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»Was dem Kind in den ersten Lebensjahren passiert, schlagt unweiger-
lich auf die ganze Gesellschaft zuriick. Psychosen, Drogensucht, Krimi-
nalitdt sind ein verschliisselter Ausdruck der frithesten Erfahrungen.
Diese Erkenntnis wird meistens bestritten oder nur intellektuell zugelas-
sen, wihrend die Praxis (die politische, juristische oder psychiatrische)
noch stark von mittelalterlichen, an Projektionen des Bésen reichen
Vorstellungen beherrscht bleibt, weil der Intellekt die emotionalen
Bereiche nicht erreicht.«

Alice Miller 6ffnet uns in diesem Buch die Augen iiber die verheerenden
Folgen der Erziehung — die ja nur das Beste fiir das Kind will. Sie tut das
einmal durch eine Analyse der »pidagogischen Haltung« und zum
anderen durch die Darstellung der Kindheit einer Drogensiichtigen,
eines politischen Fiihrers und eines Kindesmérders.

Fiir seine Entfaltung braucht ein Kind den Respekt seiner Bezugsper-
sonen, Toleranz fiir seine Gefiihle, Sensibilitit fiir seine Bediirfnisse und
Krinkungen, die Echtheit seiner Eltern, deren eigene Freiheit — und
nicht erzieherische Uberlegungen — dem Kind natiirliche Grenzen setzt.
Alice Miller studierte in Basel Philosophie, Psychologie und Soziologie.
Nach der Promotion machte sie in Ziirich ihre Ausbildung zur Psycho-
analyse und iibte 20 Jahre lang diesen Beruf aus.

1980 entschlofl sie sich, ihre Praxis und Lehrtitigkeit aufzugeben, um zu
schreiben. Seitdem veré6ffentlichte sie zehn Biicher, in denen sie die brei-
te Offentlichkeit mit den Ergebnissen ihrer Kindheitsforschungen, mit
den Ursachen und Folgen von Kindesmiffhandlungen bekannt machte.
Die verborgenen Manipulationen in der Erziehung und Politik aufzu-
decken war lange das Ziel ihrer Bemiihungen. 1986 erhielt sie in New
York den Janusz-Korczak-Preis.
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Es ist ganz natiirlich, dal die Seele ihren Willen haben
will, und wenn man nicht in den ersten zwei Jahren die
Sache richtig gemacht hat, so kommt man hernach
schwerlich zum Ziel. Diese ersten Jahre haben unter
anderen auch den Vorteil, dal man da Gewalt und Zwang
brauchen kann. Die Kinder vergessen mit den Jahren
alles, was ihnen in der ersten Kindheit begegnet ist. Kann
man da den Kindern den Willen benehmen, so erinnern
sie sich hernach niemals mehr, daB sie einen Willen gehabt
haben, und die Schirfe, die man wird brauchen miissen,
hatauch eben deswegen keine schlimmen Folgen. (1748)

Ungehorsam ist ebensogut, als eine Kriegserklirung ge-
gen eure Person. Euer Sohn will euch die Herrschaft
rauben, und ihr seid befugt, Gewalt mit Gewalt zu ver-
treiben, um euer Ansehen zu befestigen, ohne welches bei
ihm keine Erziehung stattfindet. Dieses Schlagen muf}
kein bloBes Spielwerk sein, sondern ihn iiberzeugen, dal
ihr sein Herr seid. ‘ (1752)
Die Bibel sagt (Sirach 30,1): »Wer sein Kind lieb hat, der
hilt es stets unter der Rute, daB er hernach Freude an ihm
erlebe.« ’ (1902)

Ganz besonders wurde ich immer darauf hingewiesen,
daB ich Wiinsche oder Anordnungen der Eltern, der
Lehrer, Pfarrer usw., ja aller Erwachsenen bis zum
Dienstpersonal unverziiglich durchzufithren bzw. zu be-
folgen hitte und mich durch nichts davon abhalten lassen
diirfe. Was diese sagten, sei immer richtig. Diese Erzie-
hungsgrundsitze sind mir in Fleisch und Blut iibergegan-
gen. ( Der Auschwitzkommandant Rudolf Hiff)

Was fiir ein Gliick fiir die Regierenden, daf3 die Menschen
nicht denken. (Adolf Hitler)






VORWORT

Man witft der Psychoanalyse vor, daf3 sie allenfalls einer
privilegierten Minderheit, und dies nur sehr bedingt, hel-
fen konne. Dieser Vorwurf ist durchaus berechtigt, so-
lange die Friichte der durchgefiihrten Analysen wirklich
nur Eigentum der wenigen Privilegierten bleiben. Das
muf} aber nicht so sein.

Die Reaktionen auf mein Buch uber Das Drama des begab-
ten Kindes lehrten mich, dafl der Widerstand gegen das,
was ich zu sagen habe, unter Laien keineswegs groBer —in
der jungen Generation vielleicht sogar kleiner — ist als
unter Fachleuten und daf} es deshalb sinnvoll und notwen-
dig ist, das durch Analysen von Wenigen gewonnene
Wissen nicht in Bibliotheken zu speichern, sondern es der
Offentlichkeit zukommen zu lassen. Diese Einsicht fiihrte
mich persénlich zu der Entscheidung, die nichsten Jahre
meines Lebens dem Schreiben zu widmen.

Ich mochte hauptsichlich Vorginge schildern, die sich
auBlerhalb der psychoanalytischen Situation, Gberall im
Leben, abspielen, deten tieferes Verstindnis aber auf psy-
choanalytischer Etfahrung beruht. Das hei3t freilich
nicht, daB3 eine fertige Theotie »auf die Gesellschaft ange-
wendet« wiirde, denn ich glaube, daB} ich nur dann einen
Menschen wirklich verstehe, wenn ich horen und fihlen
kann, was er mir sagt, ohne mich mit Theorien gegen ihn
abzusichern bzw. zu verschanzen. Doch die tiefenpsycho-
logische Arbeit mit anderen und mit sich selber verschafft
uns Einblicke in die menschliche Seele, die uns tiberall im
Leben begleiten und unsere Sensibilitit auch auBlerhalb
des Sprechzimmers schirfen.

Das BewuBtsein der Offentlichkeit indessen ist noch weit
von der Erkenntnis entfernt, daB das, was dem Kind in
den ersten Lebensjahren angetan wird, unweigerlich auf
die ganze Gesellschaft zuriickschlagt, da3 Psychosen, Dro-
gensucht, Kriminalitit ein verschlisselter Ausdruck der
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frithesten Erfahrungen sind. Diese Erkenntnis wird mei-
stens bestritten oder nur intellektuell zugelassen, wihrend
die Praxis (die politische, juristische oder psychiatrische)
noch stark von mittelalterlichen, an Projektionen des Bo-
sen reichen Vorstellungen beherrscht bleibt, weil der In-
tellekt die emotionalen Bereiche nicht erreicht. Laf3t sich
ein emotionales Wissen mit Hilfe eines Buches erreichen?
Ich wei3 es nicht, aber die Hoffnung, daB8 durch die
Lektiire bei dem einen oder anderen Leser ein innerer
ProzeBl in Gang kommen konne, scheint mir begriindet
genug, um es nicht unversucht zu lassen.

Das vortliegende Buch entstand aus meinem Bediirfnis,
auf die zahlreichen Leserbriefe zum Drama des begabten
Kindes einzugehen, die mir viel bedeutet haben und die ich
nicht mehr personlich beantworten konnte. Daran war
auch, aber nicht nur, die zeitliche Uberforderung schuld.
Ich habe bald gemerkt, daB ich in der Darstellung meiner
Gedanken und Erfahrungen der letzten Jahre dem Leser
eine groBere Ausfithrlichkeit schulde, weil ich mich nicht
auf bestehende Literatur stiitzen kann. Aus den Fragen der
Betroffenen haben sich fiir mich zwei Problemkomplexe
herauskristallisiert: einerseits meine Begriffsbestimmung
der frithkindlichen Realitit, die vom Triebmodell der Psy-
choanalyse abweicht, andererseits die Notwendigkeit, den
Unterschied zwischen Schuldgefithlen und Trauer noch
klarer herauszuarbeiten. Damit hingt nimlich die bren-
nende und oft wiederholte Frage der ernsthaft bemiihten
Eltern zusammen: Was kénnen wir noch fiir unsere Kinder
tun, wenn wir einmal realisiert haben, wie stark wir dem
Wiederholungszwang ausgeliefert sind?

Da ich nicht an die Wirksamkeit von Rezepten und Rat-
schligen glaube, zumindest wenn es sich um unbewuf3tes
Verhalten handelt, sehe ich meine Aufgabe nicht in Appel-
len an die Eltern, ihre Kinder anders zu behandeln, als es
ihnen moglich ist, sondern im Herausstellen der Zusam-
menhinge, in der bildbaften und gefiiblsverbundenen Informa-
tion fir das Kind im Erwachsenen. Solange dieses nicht

I0



merken darf, was ihm geschah, ist ein Teil seines Gefiihls-
lebens eingefroren und seine Sensibilitit fiir die Demiiti-
gungen der Kindheit daher abgestumpft.

Alle Appelle an die Liebe, Solidaritit und Barmherzigkeit
miissen aber etfolglos bleiben, wenn diese wichtige Vorausset-
gung des mitmenschlichen Fiiblens und 1 erstebens feblt.

Diese Tatsache ist bei professionellen Psychologen beson-
ders gravierend, weil sie ohne Empathie ihr Fachwissen
nicht hilfreich einsetzen kénnen, unabhingig davon, wie-
viel Zeit sie den Patienten widmen. Das gilt ebenfalls fir
die Hilflosigkeit der Eltern, denen weder der hohe Bil-
dungsgrad noch die verfiigbare Freizeit helfen, ihr Kind
zu verstehen, sofern sie sich vom Leiden ihrer eigenen
Kindheit emotional distanzieren mussen. Umgekehrt
kann eine berufstitige Mutter unter Umstinden die Situa-
tion ihres Kindes in wenigen Sekunden begreifen, wenn
sie innerlich dafiir offen und frei ist. J

Ich sehe daher meine Aufgabe darin, die Offentlichkeit fiir
das frithkindliche Leiden zu sensibilisieren, und versuche
dies auf zwei verschiedenen Ebenen, wobei ich auf beiden
Ebenen das einstige Kind im erwachsenen Leser anspre-
chen mochte. Im ersten Teil tue ich das mit der Datstel-
lung der »Schwarzen Pidagogik«, d. h. der Erziehungs-
methoden, mit denen unsere Eltern und GroBeltern auf-
gewachsen sind. Bei manchen Lesern wird das erste Ka-
pitel moglicherweise Gefiihle von Zotn und Wut auslo-
sen, die sich als sehr heilsam erweisen konnen. Im zweiten
Teil schildere ich die Kindheiten einer Drogenstichtigen,
eines politischen Fihrers und eines Kindesmorders, die
selber als Kinder Opfer von schweren Demiitigungen und
MiBhandlungen waren. Besonders in zwei Fillen stitze
ich mich auf deren eigene Schilderungen der Kindheit und
des spiteren Schicksals und mochte dem Leser helfen,
diese erschiitternden Zeugnisse aufzunehmen. Alle drei
Schicksale bezeugen die verheerende Rolle der Erziehung,
ihre Vernichtung des Lebendigen, ihre Gefahr fiir die Ge-
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sellschaft. Auch in der Psychoanalyse, besonders im Trieb-
modell, lassen sich Spuren der pidagogischen Haltung
nachweisen. Die Untersuchung tber dieses Thema wurde
zunichst als ein Kapitel dieses Buches geplant, muf3te aber
im Hinblick auf ihren Umfang Gegenstand einer geson-
derten Publikation werden, die demnichst erscheinen soll.
Dort wird auch die Abgrenzung meiner Gedanken von
den einzelnen psychoanalytischen Theorien und Modellen
deutlicher werden als in den bisherigen Publikationen.
Das votliegende Buch ist aus dem inneren Dialog mit den
Lesern des Dramas hervorgegangen und als dessen Fort-
setzung zu verstehen. Man kann es auch ohne die Kennt-
nis des Dramas lesen; sollten aber die hier beschriebenen
Sachverhalte zu Schuldgefiihlen statt zu Trauer fihren,
dann wire es ratsam, auch die frihere Arbeit zu kennen.
Es wire auch wichtig und hilfreich, sich bei der Lek-
tiire stets vor Augen zu halten, daB mit Eltern und Kin-
dern nicht bestimmte Personen gemeint sind, sondern
bestimmte Zustinde, Situationen oder Rechtslagen, die uns
alle betreffen, weil alle Eltern einst Kinder gewesen sind
und die meisten Kinder von heute einmal Eltern sein
werden.

Als Galileo Galilei 1613 mathematische Beweise fiir die
kopernikanische These vorlegte, daB sich die Exrde um die
Sonne dreht und nicht umgekehrt, wurde dies von der
Kirche als »falsch und absurd« bezeichnet. Galilei wurde
gezwungen, seiner These abzuschworen, und erblindete in
der Folge. Erst 300 Jahre spiter entschloB sich die Kirche
endlich, ihre Tduschung aufzugeben und Galileis Schriften
vom Index zu streichen und freizugeben.

Heute befinden wir unsin einer zhnlichen Situation wie die
Kirche zur Zeit Galileis, aber heute steht fiir uns viel mehr
auf dem Spiel. Unsere Entscheidung fiir die Wahrheit oder
fir die Tduschung wird viel schwerwiegendere Konse-
quenzen fiir das Uberleben der Menschheit haben, als dies
im 17. Jahrhundert der Fall war. Seit einigen Jahren ist es
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nimlich bereits erwiesen — was uns immer noch verboten
ist, zur Kenntnis zu nehmen —, daf} die verheerenden Fol-
gen der Traumatisierung der Kinder unweigerlich auf die
Gesellschaft zuriickschlagen. Dieses Wissen betrifft jeden
einzelnen Menschen und muf3 — wenn gentigend verbreitet
— zur grundlegenden Verinderung unserer Gesellschaft,
vor allem zur Befreiung von der blinden Eskalation der
Gewalt fithren. Die folgenden Punkte versuchen anzudeu-
ten, was hier gemeint ist:

1 Jedes Kind kommtaufdie Welt, um zu wachsen, sich zu
entfalten, zu leben, zu lieben und seine Bediirfnisse und
Gefiihle zu seinem Schutz zu artikulieren.

2 Um sich entfalten zu konnen, braucht das Kind die
Achtung und den Schutz der Erwachsenen, die es ernst
nehmen, lieben und ihm ehrlich helfen, sich zu orien-
tieren.

3 Werden diese lebenswichtigen Bediirfnisse des Kindes
frustriert, wird das Kind statt dessen fiir die Bedurf-
nisse Erwachsener ausgebeutet, geschlagen, gestraft,
miBbraucht, manipuliert, vernachlissigt, betrogen,
ohne daB je ein Zeuge eingreift, so wird die Integritit
des Kindes nachhaltig vetletzt.

4 Die normale Reaktion auf die Verletzung wire Zorn
und Schmerz. Da der Zotn aber in einer verletzenden
Umgebung dem Kind verboten bleibt und da das Ez-
lebnis der Schmerzen in der Einsamkeit unertraglich
wire, mul} es diese Gefiihle unterdricken, die Erin-
nerung an das Trauma verdringen und seine Angreifer
idealisieren. Es wei3 spiter nicht, was ihm angetan
wurde.

5 Die nun von ihrem eigentlichen Grund abgespalteten
Gefiithle von Zorn, Ohnmacht, Verzweiflung, Sehn-
sucht, Angst und Schmerz verschaffen sich dennoch
Ausdruck in zerstrerischen Akten gegen andere (Kri-
minalitit, Volkermord) oder gegen sich selbst (Dro-
gensucht, Alkoholismus, Prostitution, psychische

Krankheiten, Suizid).
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6 Opfer der Racheakte sind sehr hiufig eigene Kinder,
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die eine Siindenbockfunktion haben und deren Verfol-
gung in unserer Gesellschaft immer noch voll legiti-
miert ist, ja sogar in hohem Ansehen steht, sobald sie
sich als Erziehung bezeichnet. Tragischerweise schligt
man sein eigenes Kind, um nicht zu spiiren, was die
eigenen Eltern getan hatten.

Damit ein miBhandeltes Kind nicht zum Verbrecher
oder Geisteskranken wird, ist es notig, dall es zumin-
dest einmal in seinem Leben einem Menschen begeg-
net, der eindeutig weil, dal nicht das geschlagene,
hilflose Kind, sondern seine Umgebung ver-riickt ist.
Insofern kann das Wissen oder Nichtwissen der Ge-
sellschaft das Leben retten helfen oder zu seiner Zer-
storung beitragen. Hierin liegt die groe Moglichkeit
von Verwandten, Anwilten, Richtern, Arzten und
Pflegenden eindeutig fiir das Kind Partei zu ergreifen
und ihm zu glauben.

Bisher schitzt die Gesellschaft die Erwachsenen und
beschuldigt die Opfer. Sie wurde in ihrer Blindheit von
Theorien unterstiitzt, die, noch ganz dem Erziehungs-
muster unserer UrgroBviter entsprechend, im Kind
ein verschlagenes, von bosen Trieben beherrschtes We-
sen sahen, das liigenhafte Geschichten etfindet und die
unschuldigen Eltern angreift oder sie sexuell begehrt.
In Wahrheit neigt jedes Kind dazu, sich selber fiir die
Grausamkeiten der Eltern zu beschuldigen und den
Eltern, die es immer liebt, die Verantwortung abzu-
nehmen.

Erst seit einigen Jahren lif3t es sich dank der Anwen-
dung von neuen therapeutischen Methoden beweisen,
daB verdringte traumatische Erlebnisse der Kindheit
im Korper gespeichert sind und daB sie sich, unbewuf3t
geblieben, auf das spitere Leben des erwachsenen
Menschen auswirken. Ferner haben elektronische
Messungen an noch ungeborenen Kindern eine Tatsa-
che enthillt, die von den meisten Erwachsenen bisher



10

I1

12

noch nicht wahrgenommen wurde, nimlich daB} das
Kind sowohl Ziirtlichkeit als anch Gransamkeit von Anfang
an fiiblt und lernt.

Dank dieser Erkenntnisse offenbart jedes absurde Ver-
halten seine bisher verborgene Logik, sobald diein der
Kindheit gemachten traumatischen Erfahrungen nicht
mehr im dunkeln bleiben missen.

Unsere Sensibilisierung fiir die bisher allgemein ge-
leugneten Grausamkeiten in der Kindheit und deren
Folgen wird von selbst dazu fithren, daB3 das Weiter-
geben der Gewalt von Generation zu Generation ein
Ende findet.

Menschen, deren Integritit in der Kindheit nicht ver-
letzt wurde, die bei ihren Eltern Schutz, Respekt und
Ehrlichkeit erfahren durften, werden in ihrer Jugend
und auch spiter intelligent, sensibel, einfithlsam und
hoch empfindungsfihig sein. Sie werden Freude am
Leben haben und kein Bediirfnis verspiiren, jemanden
oder sich selber zu schidigen oder gar umzubringen.
Sie werden ihre Macht gebrauchen, um sich zu vertei-
digen, aber nicht, um andere anzugtreifen. Sie werden
garnichtanders konnen, als Schwichere, also auchihre
Kinder, zu achten und zu beschiitzen, weil sie dies einst
selber erfahren haben und weil dieses Wissen (und nicht
die Grausamkeit) in ihnen von Anfang an gespeichert
wutrde. Diese Menschen werden nie imstande sein zu
verstehen, weshalb ihre Ahnen einst eine gigantische
Kriegsindustrie haben aufbauen miissen, um sich in
dieser Welt wohl und sicher zu fithlen. Da die Abwehr
von frithesten Bedrohungen nicht ihre unbewuf3te Le-
bensaufgabe sein wird, werden sie mit realen Bedro-
hungen rationaler und kreativer umgehen konnen.
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Erziehung als Verfolgung
des Lebendigen






DIE »SCHWARZE PADAGOGIK«

Die Strafe folgte auf groBem Fufl. Zehn Tage lang, zu
lang fiir jedes Gewissen, segnete mein Vater die ausge-
streckten, vier Jahre alten Handflichen seines Kindes mit
scharfem Stockchen. Sieben Tatzen tiglich auf jede
Hand: macht hundertvierzig Tatzen und etwas mehr: es
machte der Unschuld des Kindes ein Ende. Was immer
im Paradies geschah, mit Adam, Eva, Lilith, Schlange
und Apfel, das gerechte biblische Schlagwetter vor der
Zeit, das Gebriill des Allmichtigen und sein ausweisen-
der Finger — ich wei8 davon nichts. Es war mein Vater,
der mich von dort vertrieb.  Chr. Meckel (1980), S. 59

Wer sich nach unserer Kindheit erkundigt, will etwas
von unserer Seele wissen. Wenn die Frage keine rhetori-
sche Floskel ist und der Frager Geduld hat zum Zuhoren,
wird er zur Kenntnis nehmen miissen, daf} wir mit
Grauen lieben und in unerklirlicher Liebe hassen, was
uns die groBten Schmerzen und Mithen bereitete.

Erika Burkart (1979), S. 352

Einleitung

Jeder, der einmal Mutter oder Vater war und nicht in
einer perfekten Verleugnung lebt, weil3 aus eigener Erfah-
rung, wie schwer es einem Menschen fallen kann, be-
stimmte Seiten seines Kindes zu tolerieren. Dies einzuse-
hen ist besonders schmerzhaft, wenn wir das Kind lieben,
es wirklich in seiner Eigenart achten méchten und es doch
nicht kénnen. GroBziigigkeit und Toleranz lassen sich
nicht mit Hilfe von intellektuellem Wissen erreichen. Falls
wir keine Moglichkeit hatten, die uns in der eigenen
Kindheit erwiesene Verachtung bewuBt zu erleben und zu
verarbeiten, geben wir sie weiter. Das bloB intellektuelle
Wissen iiber Gesetze der kindlichen Entwicklung schiitzt
uns nicht vor Arger oder Wut, wenn das Verhalten des
Kindes unseren Vorstellungen oder Bediirfnissen nicht
entspricht, geschweige denn, wenn es unsere Abwehr-
mechanismen bedroht.
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Ganz anders ist es bei Kindern: ihnen steht keine Vorge-
schichte im Wege, und ébre Tolerany Eltern gegeniiber
kennt keine Grengen. Jede bewuBlte oder unbewuBlte seeli-
sche Grausamkeit der Eltern ist in der Liebe des Kindes
sicher vor der Entdeckung geschiitzt. Was alles einem
Kind straflos zugemutet werden kann, 1i3t sich in den
neuesten Geschichten der Kindheit unschwer nachlesen
(vgl. z. B. Ph. Ariés, 1960; L. de Mause, 1974; M. Schatz-
man, 1978; I. Weber-Kellermann, 1979; R. E. Helfer u. C.
H. Kempe [Hrsg.], 1978).

Die einstige physische Verstimmelung, Ausbeutung und
Verfolgung des Kindes scheint in der Neuzeit immer
mehr durch seelische Grausamkeit abgelost worden zu
sein, die auBerdem mit dem wohlwollenden Wort »Erzie-
hung« mystifiziert werden konnte. Da die Erziehung bei
manchen Voélkern schon im Siuglingsalter, in der Phase
der symbiotischen Verbindung von Mutter und Kind
begann, garantierte diese frithe Konditionierung, daf3 der
wahre Sachverhalt vom Kind kaum entdeckt werden
konnte. Die Abhingigkeit des Kindes von der Liebe
seiner Eltern macht es ihm auch spiter unméglich, die
Traumatisierungen zu erkennen, die oft das ganze Leben
lang hinter den Idealisierungen der Eltern der ersten Jahre
verborgen bleiben.

Der Vater des von Freud beschriebenen paranoiden Pa-
tienten Schreber hatte um die Mitte des 19. Jahrhunderts
mehrere Erziehungsbiicher geschrieben, die in Deutsch-
land so populir waren, daB3 sie zum Teil vierzig Mal
aufgelegt und in mehrere Sprachen ibersetzt wurden.
Darin wird immer wieder betont, dall man so frih wie
moglich, schon im 5. Monat, beginnen miisse, das Kind
zu erziehen, wenn man es vom schidlichen »Unkraut
befreien« wolle. Mir sind dhnliche Ansichten in Briefen
und Tagebiichern der Eltern begegnet. Sie erhellen fiir
einen AuBlenstehenden sehr klar die Grinde fur die
schweren Erkrankungen ihrer Kinder, die spiter meine
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Patienten waren. Aber diese konnten mit solchen Tagebii-
chern zunichst nicht viel anfangen und brauchten lange
und tiefe Analysen, bis sie die darin beschriebene Realitit
iberhaupt sehen durften. Sie muBten sich zunichst aus
der Verwobenheit mit ihren Eltern zu abgegrenzten Per-
sonlichkeiten entwickeln.

Die Uberzeugung, daf§ alles Recht auf seiten der Eltern und jede
— bewnfSte oder unbewnfSte — Gransamkeit Ausdruck ibrer Liche
sei, bleibt so tief im Menschen verwurzelt, weil sie in 1V erinnerli-
chungen der ersten Lebensmonate, also in der Zeit vor der Tren-
nung vom Objekt, griindet.

Zwei Stellen aus Dr. Schrebers Ratschligen fiir die Erzie-
her aus dem Jahre 1858 mogen illustrieren, wie sich dieser
Vorgang gewohnlich abspielt:

Als die ersten Proben, an denen sich die geistig-erzieherischen
Grundsitze bewihren sollen, sind die durch grundloses Schreien
und Weinen sich kundgebenden Launen der Kleinen zu betrach-
ten . .. Hat man sich {berzeugt, daB kein richtiges Bediirfnis,
kein listiger oder schmerzhafter Zustand, kein Kranksein vor-
handen ist, so kann man sicher sein, daBl das Schreien eben nur
der Ausdruck einer Laune, einer Grille, das erste Auftauchen des
Ejgensinns ist. Man darf sich jetzt nicht mehr wie anfangs aus-
schlieBlich abwartend dabei verhalten, sondern muf3 schon in
etwas positiverer Weise entgegentreten: durch schnelle Ab/en-
kung der Aufmerksamkeit, ernste Worte, drobende Gebdirden, Klopfen
ans Bett . . ., oder wenn dieses alles nicht hilft — durch natirlich
entsprechend milde, aber in kleinen Pausen biszur Beruhigung
oder zum Einschlafen des Kindes beharrlich wiederholte £drper-
lich fiihlbare Ermabnungen . . .

Eine solche Prozedur ist nur ein- oder hichstens weimal nitig, und
— man ist Herr des Kindes fiir immer. Von nun an gensgt ein Blick,
ein Wort, eine eingige drobende Gebirde, um das Kind gu regieren.
Man bedenke, daBl man dadurch dem Kinde selbst die groite
Wohltat erzeigt, indem man ihm viele seinem Gedeihen hinder-
liche Stunden der Unruhe erspart und es von allen jenen inneren
Quilgeistern befreit, die auerdem gar leicht zu ernsteren und
immer schwerer besiegbaren Lebensfeinden emporwuchern
(vgl. Schatzman, 1978, S. 32 f.).
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Dr. Schreber weil3 nicht, daf er im Grunde seine eigenen
Impulse in den Kindern bekampft, und es besteht fiir ihn
gar kein Zweifel dariiber, daB er seine Macht lediglich im
Interesse des Kindes ausiibt:

Bleiben hierin die Eltern sich selbst treu, so werden sie bald
durch den Eintritt jenes schinen Verbaltnisses belobnt, wo das Kind
Jfast durchgebend nur mit einem elterlichen Blick regiert wird (vgl.
ebd,, S. 36)*

So erzogene Kinder merken hiufig noch im hohen Alter
nicht, wenn sie von einem Menschen mi3braucht werden,
solange dieser »freundlich« mit ihnen spricht.

Ich bin oft gefragt worden, warum ich im Drama des
begabten Kindes meistens von Miittern und so wenig von
Vitern spreche. Die wichtigste Bezugsperson des Kindes
in seinem ersten Lebensjahr bezeichne ich als »Mutter«.
Das muB} nicht unbedingt die biologische Mutter, ja nicht
einmal eine Frau sein.

Es war mir im Drama wichtig, darauf hinzuweisen, daf3
die verbietenden, verachtenden Blicke, die der Siugling
aufnimmt, zum Entstehen schwerer Stérungen, u. a. Per-
versionen und Zwangsneurosen, im Erwachsenenalter
beitragen konnen. In der Familie Schreber war es nicht die
leibliche Mutter, die die beiden Séhne in ihrer Sduglings-
zeit »mit Blicken regierte«, sondern der Vater. Beide
Sohne litten spiter an Geisteskrankheiten mit Verfol-
gungswahn.

Ich habe mich bisher nirgends mit soziologischen Theo-
rien iiber die Viter- bzw. Miitterrollen befaf3t.

In den letzten Jahrzehnten gibt es immer mehr Viter, die
auch die positiven miitterlichen Funktionen iibernehmen
und dem Kind Zirtlichkeit, Wirme und Einfihlung in
seine Bediirfnisse entgegenbringen kénnen. Im Gegen-
satz zu den Zeiten der patriarchalischen Familie befinden
wir uns jetzt in einer Phase des gesunden Experimentie-

* [Kutsivierung in Zitaten hier wie im folgenden durch Alice Miller.]
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rens mit der Geschlechterrolle, und in diesem Stadium
habe ich Miihe, tber die »soziale Rolle« des Vaters oder
der Mutter zu sprechen, ohne iiberholten normativen
Kategorien zu verfallen. Ich kann lediglich sagen, daf3
jedes kleine Kind einen empathischen und nicht regieren-
den Menschen (egal ob Vater oder Mutter) als Begleitung
braucht.

Man kann in den ersten zwei Jahren unendlich viel mit
dem Kind machen, es biegen, iiber es verfiigen, ihm gute
Gewohnbheiten beibringen, es ziichtigen und strafen, ohne
daB dem Etzieher etwas passiert, ohne daf3 das Kind sich
richt. Das Kind wird nur dann das ihm zugefigte Un-
recht ohne schwerwiegende Folgen tiberwinden, wenn es
sich wehren, d. h. wenn es seinen Schmerz und Zorn
artikulieren darf. Ist es ihm aber verwehtrt, in seiner Weise gu
reagieren, weil die Eltern seine Reaktionen (den Schrei, die
Trauer, die Wut) nicht ertragen kénnen und sie ihm mit
Hilfe von Blicken oder anderen ErziehungsmafBnahmen
verbieten, dann wird das Kind lernen, stumm zu sein. Seine
Stummbeit garantiert zwar die Wirksamkeit der Erzie-
hungsprinzipien, birgt aber zugleich die Gefabrenherde der
spéteren Entwicklung. MuBten adiguate Reaktionen auf etlit-
tene Krinkungen, Demiitigungen und Vergewaltigun-
gen im weitesten Sinn ausbleiben, dann kénnen diese Erleb-
nisse nicht in die Personlichkeit integriert werden, die
Gefiihle bleiben unterdriickt, und das Bediirfnis, sie zu
artikulieren, bleibt ungestillt, ohne Hoffnung auf Erfiil-
lung. Es ist diese Hoffnungslosigkeit, die unbewulBiten Trau-
mata je mit den dazugehorigen Gefiihlen artikulieren zu
konnen, die die meisten Menschen in schwere seelische
Not bringt. Nicht jm realen Geschehen, sondern in der
Notwendigkeit der Verdringung liegt bekanntlich der
Ursprung der Neurose. Ich werde versuchen zu belegen,
daB diese Tragik nicht nur an der Entstehung der Neurose
beteiligt ist.

Die Unterdriickung der Triebbedirfnisse ist nur ein Teil
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der massiven Unterdriickung des Individuums, die die
Gesellschaft ausiibt. Weil sie aber nicht erst im Erwach-
senenalter, sondern bereits von den ersten Tagen an durch
das Medium der oft gutmeinenden Eltern damit anfingt,
kann das Individuum die Spuren dieser Unterdriickung
ohne spitere Hilfe nicht in sich entdecken. Es ist wie ein
Mensch, dem man ein Mal auf seinen Riicken aufgedriickt
hat, das er ohne Spiegel niemals wird sehen kénnen. Einen
solchen Spiegel bietet u.a. die analytische Situation.
Die Psychoanalyse bleibt ein Privileg* von wenigen, und
ihre therapeutischen Ergebnisse werden oft bestritten.
Wenn man aber mehrmals mit verschiedenen Menschen
erlebt hat, welche Krifte freiwerden, wenn die Folgen der
Erziehung abgebaut werden konnten; wenn man sieht,
wie diese Krifte iberall sonst destruktiv eingesetzt wer-
den miissen, um das Lebendige bei sich und bei-anderen
zu zerstoren, weil dieses von klein auf als bose und be-
drohlich angesehen wurde, dann méchte man etwas von
den in der analytischen Situation gewonnenen Erfahrun-
gen der Gesellschaft vermitteln. Ob diese Vermittlung
gelingt, bleibt eine offene Frage. Doch die Gesellschaft
hat ein Recht darauf, soweit dies iiberhaupt méglich ist,
zu etfahren, was in den Rdumen der Analytiker eigentlich
geschieht. Denn was hier zum Vorschein kommt, ist nicht
nur eine Privatangelegenheit einiger Kranker oder Ver-
wirrter, sondern Sache von uns allen.

Brautstitten des Hasses
( Ergiehungsschriften auns gwei Jabrbanderten)

Seit lingerer Zeit stelle ich mir die Frage, wie ich in einer
anschaulichen und nicht rein intellektuellen Form zeigen
konnte, was in vielen Fillen den Kindern am Anfang ihres
Lebens angetan wird und welche Konsequenzen dies fiir
die Gesellschaft hat; wie kann ich erzihlen, fragte ich mich
* vgl. hier S. V ff.: Standort 1990
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oft, was Menschen in ihrer jahrelangen mithsamen Rekon-
struktionsarbeit an den Urspriingen ihres Lebens vorge-
funden haben. Zu der Schwierigkeit der Darstellung
kommt der alte Konflikt: auf der einen Seite steht meine
Schweigepflicht, auf der anderen steht die Uberzeugung,
daB hier eine GesetzmiBigkeit vorliegt, die nicht nur
wenigen Eingeweihten vorbehalten bleiben sollte. Ande-
rerseits kenne ich die Abwehr des nicht analysierten Le-
sers, die Schuldgefiihle, die sich einstellen, wenn von
Grausamkeit gesprochen wird und der Weg zur Trauer
noch versperrt bleiben mufl. Was soll man dann mit
diesem traurigen Wissen tun?

Wir sind so gewohnt, alles, was wir horen, als Vorschrif-
ten und Moralpredigten zu empfangen, dafl zuweilen auch
reine Informationen als Vorwizrfe erlebt und deshalb gar
nicht aufgenommen werden kénnen. Wir wehren uns mit
Recht gegen neue Forderungen, wenn wir zu frih und
nicht selten mit Gewalt von Anspriichen der Moral iibet-
fordert wurden. Nichstenliebe, Selbstaufgabe, Opferbe-
reitschaft — wie schon klingen diese Worte, und wieviel
Grausamkeit kann sich in ihnen verbergen, allein weil sie
dem Menschenkind aufgezwungen werden und dies schon
zu einer Zeit, in der die Voraussetzungen der Nichsten-
liebe unmoglich vorhanden sein kénnen. Durch den
Zwang werden diese Voraussetzungen nicht selten im
Keim erstickt, und was dann bleibt, ist eine lebenslange
Anstrengung. Sie ist wie ein zu harter Boden, auf dem
nichts wachsen kann, und die einzige Hoffnung, die ge-
forderte Liebe doch noch erzwingen zu kénnen, liegt in
der Erziehung der eigenen Kinder, bei der man diese
wiederum gnadenlos fordern kann.

Aus diesem Grund méchte ich mich jeglichen Moralisie-
rens enthalten. Ich méchte ausdricklich nichs sagen, dal3
man dieses oder jenes tun bzw. nicht tun soll, z. B. nicht
hassen so//, denn solche Sitze halte ich fiir nutzlos. Meine
Aufgabe sehe ich vielmehr darin, die Wargeln des Hasses
anfzugeigen, die nur wenige zu erblicken scheinen, und
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die Erklirung dafiir zu suchen, warum es so wenige
sind.

Wihrend ich mich mit diesen Fragen beschiftigte, fiel mir
Katharina Rutschkys Schwarge Péidagogik (1977) in die
Hand. Es handelt sich um eine Sammlung von Erzie-
hungsschriften, in denen alle Techniken der frithen Kon-
ditionierung zum Nicht-Merken dessen, was eigentlich
mit einem geschieht, so klar beschrieben werden, daf} sie
von der Realitit her Rekonstruktionen bestitigen, zu de-
nen ich im Laufe der langen analytischen Arbeit gelangt
bin. So kam mir die Idee, aus diesem ausgezeichneten,
aber sehr umfangreichen Buch einige Passagen so zusam-
menzustellen, daB3 der Leser sich mit ihrer Hilfe selber und
ganz personlich Fragen beantworten kann, die ich aufwer-
fen mochte. Es sind vor allem die Fragen: Wie wurden
unsere Eltern erzogen? Was mufiten und durften sie mit
uns machen? Wie hitten wir das als kleine Kinder merken
konnen? Wie hitten wir es mit unseren Kindern anders
machen kénnen? LiBt sich dieser Teufelskreis je durch-
brechen? Und schlieBlich: Ist die Schuld kleiner, wenn
man sich die Augen verbindet?

Es ist nicht auszuschlieBen, daBl ich mit diesen Texten
etwas erreichen mochte, das entweder gar nicht moglich
oder vollig uberflissig ist. Denn solange ein Mensch
etwas nicht sehen darf, wird er es tibersehen, miB3verste-
hen, auf irgendeine Weise abwehren miissen. Ist es ihm
aber bereits frither zuginglich geworden, dann braucht er
es nicht erst durch mich zu erfahren. Diese Uberlegung ist
richtig, und trotzdem mochte ich mein Vorhaben nicht
aufgeben, denn der Versuch scheint mir sinnvoll, auch
wenn im Moment nur wenige Leser von diesen Zitaten
profitieren sollten.

In den ausgewihlten Texten werden m. E. Techniken
enthiillt, mit denen man nicht nur »bestimmte Kinder,
sondern mehr oder weniger #ns alle (aber vor allem unsere
Eltern und Ahnen) auf das Nicht-Merken abgerichtet hat.
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Ich gebrauche hier das Wort »enthillt«, obwohl diese
Schriften nicht geheim, sondern o6ffentlich verbreitet wa-
ren und zahlreiche Auflagen erhielten. Doch ein Mensch
der heutigen Generation kann etwas aus ihnen herausle-
sen, das ihn personlich angeht und das seinen Eltern noch
verborgen blieb. Diese Lektire kann ihm das Gefiihl
geben, hinter ein Geheimnis gekommen zu sein, hinter
etwas Neues, aber auch Altbekanntes, das bisher sein
Leben verschleierte und gleichzeitig bestimmte. So ist es
mir personlich bei der Lektire der Schwargen Pidagogik
gegangen. Thre Spuren in den psychoanalytischen Theo-
rien, in der Politik und in den unzihligen Zwingen des
Alltags sind mir pl6tzlich deutlicher aufgefallen.

Die groBte Sorge bereitet den Erziehern seit jeher die
»Halsstarrigkeit«, der Eigensinn, der Trotz und die Hef-
tigkeit_der kindlichen Gefiihle._Es wird immer wieder
darauf hingewiesen, daBl mit der Erziehung zum Gehot-
sam nicht frith genug angefangen werden kann. Sehen wir
uns als Beispiel die folgenden Ausfiihrungen von J. Sulzer
an:

Was nun den Eigensinn betrifft, so duBert sich derselbe als ein
natiitliches Mittel gleich in der ersten Kindheit, sobald die
Kinder ihr Verlangen nach etwas durch Gebirden zu verstehen
geben konnen. Sie sehen etwas, das sie gern haben mochten; sie
konnen es nicht bekommen, sie erbosen sich dariiber, schreien
und schlagen um sich. Oder man gibt ihnen etwas, das ihnen
nicht ansteht; sie schmeilen es weg und fangen an zu schreien.
Dies sind gefébriiche Unarten, welche die ganze Erziehung hin-
dern und nichts Gutes bei den Kindern aufkommen lassen. Wo
der Eigensinn und die Bosheit nicht vertrieben werden, da kann
man unmoglich einem Kinde eine gute Erziehung geben. Sobald
sich also diese Fehler bei einem Kinde duBern, so ist es hobe Zeit,
dem Ubel 3u wehren, damit es nicht durch die Gewohnheit hart-
nickiger und die Kinder ganz verdorben werden.

Ich rate also allen denen, die Kinder zu erziehen haben, da83 sie
die Vertreibung des Eigensinns und der Bosheit gleich ibre Hauptarbeit
sein lassen und so lange daran arbeiten, bis sie gum Ziel gekommen
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sind. Man kann, wie ich oben bemerkt habe, unmiindigen Kin-
dern nicht mit Griinden beikommen; also mufl der Eigensinn asf
eine mechanische Weise vertrieben werden, und hierfiir gibt es kein
anderes Mittel, als dal man den Kindern den Ernst zeigt. Gibt
man ihrem Eigensinn einmal nach, so ist er das zweitemal schon
stirker und schwerer zu vertreiben. Haben die Kinder einmal
erfahren, daBl sie durch Erbosen und Schreien ihren Willen
durchsetzen, so werden sie nicht ermangeln, dieselben Mittel
wieder anzuwenden. Endlich werden sie zu Meistern ihrer El-
tern und Aufwirterinnen und bekommen ein boses, eigensinni-
ges und unleidliches Gemiit, wodurch sie hernach ihre Eltern,
als wohlverdienten Lohn der guten Erziehung, solange sie le-
ben, plagen und quilen. Sind aber die Eltern so glicklich, daB sie
ihnen gleich anfangs durch ernstliches Schelten und durch die Rute
den Eigensinn vertreiben, so bekommen sie gehorsame, biegsame und
gute Kinder, denen sie hernach eine gute Erziehung geben kon-
nen. Wo einmal ein guter Grund der Erziehung gelegt werden
soll, da muB} man nicht nachlassen zu arbeiten, bis man sieht, da3
der Eigensinn weg ist, denn dieser darf absolut nicht da sein. Es
bilde sich niemand ein, daf er etwas Gutes in der Erziehung wird
tun konnen, ehe diese zwei Hauptfehler behoben sind. Er wird
vergeblich arbeiten. Hier mufl notwendig erst das Fundament
gelegt werden.

Dieses sind also die zwei vornehmsten Stiicke, auf die man im
ersten Jabr der Ergiehung sehen muff. Sind nun die Kinder schon
iiber ein Jahr alt, wenn sie also anfangen etwas zu verstehen und
zu sprechen, so muf3 man auch auf andere Dinge denken, doch
nicht anders als mit der Bedingung, da3 der Eigensinn der Haupt-
vorwurf aller Arbeit sei, bis er villig beseitigt ist. Unsere Hauptab-
sicht ist immer, die Kinder zu rechtschaffenen, tugendhaften
Menschen zu machen, und an diese Hauptabsiche sollen die
Eltern allemal denken, so oft sie ihre Kinder ansehen, damit sie
keinen Anlaff versiumen, an ibnen u arbeiten. Sie missen auch
immer den Grundri oder die Abbildung eines zur Tugend
geschickten Gemiites, die ich oben gegeben, in frischem Ge-
dichtnis behalten, damit sie wissen, was sie vorzunehmen haben.
Das erste und allgemeinste, worauf man nun zu sehen hat, ist,
daBl man den Kindern eine Liebe zur Ordnung einpflanzt: das ist
das erste Stiick, das wir zur Tugend fordern. Dieses kann aber in
den drei ersten Jabren, wie alle andern Dinge, die man mit den
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Kindern vornehmen will, nicht anders als auf eine ganz mecha-
nische Art geschehen. Man muB nidmlich alles, was man mit den
Kindern vornimmt, nach den Regeln einer guten Ordnung
vornehmen. Das Essen und Trinken, die Kleidung, das Schla-
fen, und dberhaupt die ganze kleine Haushaltung der Kinder,
muf ordentlich sein und ja niemals nach ihrem Eigensinn oder
ihrer Wunderlichkeit im geringsten abgeindert werden, damit
sie in ihrer ersten Kindheit lernen, sich den Regeln der Ordnung
genau zu unterwerfen. Die Ordnung, die man mit ihnen hilt, hat
unstreitig einen EinfluB auf das Gemiit, und wenn die Kinder
ganz jung einer guten Ordnung gewohnt werden, so vermeinen sie
bernach, daff dieselbe gang, natiirlich sei; weil sie nicht mebr wissen, daff
man sie ibnen durch die Kunst beigebracht hat. Wolle man aus Gefil-
ligkeit gegen ein Kind die Ordnung seiner kleinen Haushaltung
indern, so oft es seine Wunderlichkeit haben will, so wiirde es
auf die Gedanken kommen, da} an der Ordnung nicht viel
gelegen, und daB} sie unserer Wunderlichkeit immer weichen
muB; dies wire ein Vorurteil, das seinen Schaden weit und breit
in das moralische Leben erstrecken wiirde, wie leicht aus dem zu
entnehmen ist, was ich oben von der Ordnung gesagt habe.
Kann man nun schon mit den Kindern sprechen, so mufl man
ihnen bei allen Anlissen die Ordnung als etwas Heiliges und
Unverletzliches vorstellen. Wollen sie etwas haben, das wider
die Ordnung ist, so sage man ihnen: Mein liebes Kind, dies kann
unmoglich geschehen, es ist wider die Ordnung, diese darf
niemals Giberschritten werden u. dgl. [. . .}

Das zweite Hauptstiick, worauf man sich bei der Erziehung
gleich anfangs im zweiten und dritten Jahr befleiigen muB, ist
ein genauer Gehorsam gegen Eltern und Vorgesetzte und eine
kindliche Zufriedenheit mit allem, was sie tun. Diese Eigen-
schaften sind nicht nur fiir den Erfolg der Erziehung schlechter-
dings notwendig, sondern sie haben einen sehr starken Einflu3
auf die Erziehung iiberhaupt. Fiir die Erziehung sind sie not-
wendig, weil sie dem Gemiit iberhaupt Ordnung und Unter-
wirfigkeit gegen die Gesetze geben. Ein Kind, das gewohnt ist,
seinen Eltern zu gehorchen, wird auch, wenn es frei und sein
eigener Herr wird, sich den Gesetzen und Regeln der Vernunft
gern unterwerfen, weil es einmal schon gewihnt ist, nicht nach seinem
Willen 3 bandeln. Dieser Gehorsam ist so wichtig, daff eigentlich die
gange Erziehung nichts anderes ist, als die Erlernung des Geborsams. Es
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ist ein dberall anerkannter Satz, daBl hohe Personen, die zur
Regierung ganzer Staaten bestimmt sind, die Regierungskunst
durch Gehorsam erlernen missen. Qwi nescit obedire, nescit impe-
rare, davon aber kann man keinen andern Grund als diesen
geben, weil der Gehorsam den Menschen tichtig macht nach
den Gesetzen zu folgen, welches die erste Eigenschaft eines
Regenten ist. Nachdem man also durch die erste Arbeit an den
Kindern den Eigensinn aus ihren zarten Gemiitern vertrieben
hat, so soll das Hauptwerk der Arbeit auf den Gehorsam gehen.
Diesen Gehorsam aber den Kindern einzupflanzen, ist nicht sehr
leicht. Es ist ganz natiirlich, da8 die Seele ihren Willen haben
will, und wenn man nicht in den ersien qwei Jabren die Sache richtig
gemacht bat, so kommt man hernach schwerlich zum Ziel. Diese
ersten Jabre haben unter andern auch den Vorteil, daff man da Gewalt
und Zwang brauchen kann. Die Kinder vergessen mit den Jabren alles,
was ihnen in der ersten Kindheit begegnet ist. Kann man da den
Kindern den Willen benehmen, so erinnern sie sich hernach niemals mebr,
daff sie einen Willen gebabt haben und die S chirfe, die man wird brauchen
miissen, hat auch eben deswegen keine schlimmen Folgen.

Man muB also gleich anfangs, sobald die Kinder etwas merken
kénnen, ihnen sowohl durch Wotte als durch die Tat zeigen, dafl
sie sich dem Willen der Eltern unterwerfen miissen. Der Gebor-
sam besteht darin, daf§ die Kinder 1. gern tun, was ihnen befoblen wird,
2. gern unterlassen, was man ibnen verbietet, und 3. mit den Verordnun-
gen, die man ibrethalben macht, Iufrieden sind. (Aus: J. Sulzer, Ver-
such von der Ergiehung und Unterweisung der Kinder, 21748, Zit. n.
Katharina Rutschky [Hrsg.], Schwarge Pidagogik [i. f. = KR],
S. 173 ff.)

Es ist erstaunlich, wieviel psychologisches Wissen dieser
Erzieher bereits vor 200 Jahren besal3. Es stimmt nimlich
witklich, dal Kinder mit den Jahren alles vergessen, was
ihnen in der frithen Kindheit begegnet ist. »Sie erinnern
sich hernach niemals mehr, daB sie einen Willen gehabt
haben« — zweifellos. Aber die Fortsetzung dieses Satzes
stimmt leider nicht, namlich daf§ die Schirfe, die man wird
brauchen miissen, . . . anch eben deswegen keine schlimmen Folgen
bat.

Das Gegenteil ist der Fall: Juristen, Politiker, Psychiater,
Arzte und Gefingniswirter haben beruflich gerade mit
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diesen schlimmen Folgen ein Leben lang zu tun, meistens
ohne es zu wissen. Die psychoanalytische Arbeit braucht
Jahre, um sich an ihre Urspriinge heranzutasten, aber
wenn sie gelingt, erreicht sie damit tatsichlich die Be-
freiung von Symptomen.

Immer wieder wird von Laien der Einwand erhoben, daf3
es Menschen gebe, die eine nachweisbar schwere Kindheit
hatten, ohne neurotisch zu werden, wihrend andere, die
in sogenannten »behiiteten Verhiltnissen« aufgewachsen
sind, psychisch krank werden. Damit soll auf eine ange-
borene Veranlagung hingewiesen und der Einflu} des
Elternhauses abgestritten werden.

Die oben zitierte Stelle hilft zu verstehen, wie es zu diesem
Irrtum in allen Bevolkerungsschichten kommen kann
(und soll?). Neurosen und Psychosen sind namlich nicht
direkte Folgen realer Frustrationen, sondern sie sind Aus-
druck der Verdringung von Traumen. Wenn es vor allem
darum geht, Kinder so 3# ergiehen, daff sie nicht merken, was
man ihnen zufiigt, was man ihnen nimmt, was sie dabei
verlieren, wer sie sonst gewesen wiren und wer sie iber-
haupt sind, und wenn diese Erziehung frith genug ein-
setzt, wird der Erwachsene spiter den Willen des anderen,
ungeachtet seiner Intelligenz, als den eigenen erleben. Wie
kann er wissen, daB3 sein eigener Wille gebrochen wurde,
da er ihn nie erfahren durfte? Und doch wird er daran
erkranken kénnen. Hat aber ein Kind Hunger, Flucht,
Bombenangriffe so erlebt, daB3 es sich von seinen Eltern
als abgetrennte Person ernstgenommen und respektiert
fithlte, dann wird es nicht aufgrund dieser realen Traumen
krank werden. Es hat sogar die Chance, Erinnerungen an
diese Erlebnisse zu behalten (weil zugewandte Bezugspet-
sonen es begleitet haben) und damit seine Innenwelt zu
bereichern.

Die nichste Stelle, von J. G. Kriiger, verrit, warum es
den Erziehern so wichtig war (und ist), »Halsstarrigkeit«
energisch zu bekimpfen.
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Meinen Gedanken nach muBl man Kinder niemals schlagen
wegen Fehlern, die sie aus Schwachheit begehen. Das einzige
Laster, welches Schlige verdient, ist die Halsstarrigkeit. Es ist
also unrecht, wenn man Kinder wegen des Lernens schligt, es ist
unrecht, wenn man sie schligt, dal sie gefallen sind, es ist
unrecht, da man sie schligt, wenn sie aus Versehen Schaden
getan haben, es ist unrecht, wenn man sie wegen des Weinens
schligt; aber es ist recht und billig, sie wegen aller dieser Verbre-
chen, ja wegen noch anderer Kleinigkeiten gu schlagen, wenn sie es
ans Bosheit getan haben. Wenn euer Sohn nichts lernen will, weil
ihr es haben wollt, wenn er in der Absicht weint, um euch zu
trotzen, wenn er Schaden tut, um euch zu krinken, kurz, wenn er
seinen Kopf aufserzt:
Dann priigelt ibn, dann lafSt ibn schrein:
Nein, nein, Papa, nein, nein!

Denn ein solcher Ungeborsam ist ebensogut, als eine Kriegserklirung
gegen enre Person. Euer Sohn will ench die Herrschaft rauben, und ibr
seid befugt, Gewalt mit Gewalt 3u vertreiben, um euer Ansehen zu
befestigen, ohne welches bei ihm keine Erziechung stattfindet.
Dieses Schlagen muB3 kein blofles Spielwerk sein, sondern ibn
sibergengen, daff ibr sein Herr seid. Daher muBt ihr ja nicht eher
aufthoren, bis er das tut, dessen er sich vorher aus Bosheit
weigerte. Nehmt ihr dieses nicht in acht, so habt ihr eine
Schlacht geliefert, iiber welche sein boses Herz im Triumph
aufzieht, und sich fest vornimmt, auch kiinftig die Schlige nicht
zu beachten, um nur der Hertrschaft der Eltern nicht unterwor-
fen zu sein. Hat er sich aber das erstemal fiir iberwunden
erkannt, und sich vor euch demiitigen missen, so wird ihm
schon der Mut genommen sein, aufs neue zu rebellieren. Doch
habt ihr euch dabei sehr in acht zu nehmen, daf3 ihr euch bei dem
Strafen von dem Zorn nicht iberwiltigen 1aBt. Denn das Kind
wird scharfsichtig genug sein, enre Schwachheit u erblicken, und die
Strafe fiir eine Wirkung des Zorns ansehen, die es fir eine Ausiibung der
Gerechtigkeit halten sollte. Konnt ihr euch also hierin nicht magi-
gen, so uiberlafit lieber die Exekution einem andern, schirft ihm
aber ja ein, nicht eher aufzuhoren, bis das Kind den Willen des
Vaters erfiillt hat, und kommt, euch um Vergebung zu bitten.
Diese Vergebung mifst ibr ihm, wie Locke sehr wohl bemerkt, zwar
nicht ganz abschlagen, sie ihm aber doch etwas saner machen, und
eure vollige Zuneigung nicht eher wieder zu erkennen geben, als
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bis er durch villigen Gehorsam sein voriges Verbrechen gebessert und
bewiesen hat, daB er entschlossen sei, ein treser Untertan seiner
Eltern u bleiben. Wenn man nun Kinder von Jugend auf mit
gebiriger Klugheit ergiebt, so wird es gewif§ sehr selten notig sein, In
dergleichen gewaltsamen Mitteln 3u schreiten; allein es wird sich kaum
indern lassen, wenn man sie erst in seine Zucht bekommt, da sie
vorher ihren Eigenwillen gehabt haben. Doch kann man auch
manchesmal, besonders wenn sie ehrgeizig sind, selbst bei gro-
Ben Verbrechen, der Schlige iberhoben sein, wenn man sie g#
Exempel barfuf§ gehen, bungern und bei Tisch aufwarten lift, oder sie
sonst an einem solchen Ort angreift, wo es ibnen web tut. (Aus: J. G.
Kriger, Gedanken von der Ergiehung der Kinder, 1752, zit. n. KR,
S. 170 £)

Hier ist noch alles offen ausgesprochen. In den neueren
Erziehungsbiichern sind die Herrschaftsanspriiche der
Erzieher viel besser verschleiert. Man hat inzwischen ein
feines Instrumentarium von Argumenten entwickelt, um
die Notwendigkeit der Schlige zum Wohle des Kindes zu
beweisen. Hier aber wird noch offen vom »Herrschafts-
raubg, von »treuen Untertanen« usw. gesprochen, und
damit auch die traurige Wahrheit, die noch heute leider
gilt, enthillt. Denn die Motive des Schlagens sind die
gleichen geblieben: die Eltern kidmpfen bei ihrem Kind
um die Macht, die sie bei ihren eigenen Eltern eingebiif3t
haben. Das Bedrobtsein der ersten Lebensjabre, das sie nicht
erinnern konnen (vgl. Sulzer), erleben sie bei den eigenen Kindern
gum ersten Mal, und bier erst, beim Schwicheren, webren sie sich
oft gang massiy. Dazu dienen unzihlige Rationalisierungen,
die sich bis heute erhalten haben. Obwohl Eltern immer
aus inneren Griinden, d. h. aus der eigenen Not, ihre
Kinder miBhandeln, gilt es in unserer Gesellschaft als
klare, ausgemachte Sache, daf3 diese Behandlung fur die
Kinder gut sein soll. Nicht zuletzt die Sorgfalt, die man
dieser Argumentation angedeihen 14Bt, verrit ihre Dop-
pelbédigkeit. Obwohl diese Argumente jeder psycholo-
gischen Erfahrung widersprechen, werden sie von Gene-
ration zu Generation weitergereicht.
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Dafiir muf3 es emotionale Griinde geben, die sehr tief in
allen Menschen verankert sind. Niemand kénnte wohl auf
die Dauer »Wahrheiten« gegen physikalische Gesetze vet-
kiinden (z. B. daB3 es gesund fiirs Kind sei, im Winter im
Badekleid und im Sommer im Pelzmantel herumzulau-
fen), ohne sich der Licherlichkeit auszusetzen. Aber es ist
durchaus tblich, iber die Notwendigkeit des Schlagens,
der Demiitigung und Bevormundung zu sprechen, aller-
dings mit gewihlteren Worten wie » Ziichtigung«, »Erzie-
hung« und »Lenkung zum Guten«. In den folgenden
Ausschnitten aus detr Schwargen Péidagogik 138t sich beob-
achten, welchen Gewinn der Erzieher fir seine verbot-
gensten, uneingestandenen Bediirfnisse aus dieser Ideolo-
gie zieht. Das erklirt auch den groBen Widerstand gegen
die Rezeption und Integration des unbestreitbaren Wis-
sens, das man in den letzten Jahrzehnten iber psycholo-
gische GesetzmifBigkeiten errungen hat.

Es gibt viele gute Bucher, die tiber die Schidlichkeit und
Grausamkeit der Erziehung berichten (z. B. E. von
Braunmiihl, L. de Mause, K. Rutschky, M. Schatzman, K.
Zimmer). Warum vermag dieses Wissen so wenig in der
Offentlichkeit zu verindern? Ich habe mich frither mit den
zahlreichen individuellen Griinden fir diese Schwierig-
keiten beschiftigt, meine aber, daB in der Behandlung der
Kinder auch eine a/lgemein giiltige psychologische Gesetgmafig-
keit anzutreffen ist, die es aufzudecken gilt: die Machtaus-
ibung des Erwachsenen tber das Kind, die wie keine
andere verborgen und ungestraft bleiben kann. Die Auf-
deckung dieses fast ubiquitiren Mechanismus ist ober-
flichlich gesehen gegen das Interesse von uns allen (wer
verzichtet schon leicht auf die Abfuhrmdglichkeit aufge-
stauter Affekte und auf die Rationalisierungen zur Erhal-
tung des guten Gewissens?), aber sie ist dringend notwen-
dig im Interesse der spiteren Generationen. Denn je leich-
ter es dank der Technik sein wird, mit einem Knopfdruck
Tausende von Menschen umzubringen, um so wichtiger
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ist es, daB im 6ffentlichen BewuBtsein die gange Wabrbeit
dartiber zugelassen.werde, wie der Wunsch, das Leben
von Millionen von Menschen auszuldéschen, entstehen
kann. Schlige sind nur eine Form der MiBBhandlung, sie
sind immer erniedrigend, weil das Kind sich nicht dagegen
wehren darf und den Eltern dafiir Dank und Respekt
schulden soll. Aber neben der Prigelstrafe gibt es eine
ganze Skala von raffinierten MaBnahmen »zum Wohle des
Kindes, die fiir das Kind schwer durchschaubar sind und
gerade deshalb oft verheerende Wirkungen auf sein spite-
res Leben haben. Was geht z. B. in uns vor, wenn wir als
Erwachsene versuchen, uns in das Kind einzufiihlen, das
von P. Villaume folgendermafBen erzogen wird:

Wenn das Kind auf der Tat ertappt worden ist, ist’s auch nicht
schwer, ihm das Gestindnis abgulocken. Sehr leicht wire es, ihm zu
sagen: Der und der hat gesehen, dal du dies und jenes getan hast.
Ich mochte aber lieber einen Umweg nehmen; und deren gibt es
mehrere.

Man hat das Kind tber seinen krinklichen Zustand ausgefragt.
Man hat von ihm selbst das Gestindnis, daB es diese und jene
Schmerzen, Beschwerden empfindet, welche man ihm be-
schreibt. Ich fahre fort:

»Du siehst mein Kind, daBl ich deine jetzige Leiden weiB; ich
habe dir solche gesagt. Du sichst also, daB ich deinen Zustand
kenne. Ich weil noch mehr: ich weil, was du noch in der
Zukunft leiden wirst, und will dir’s sagen; hére mich. Dein
Gesicht wird noch welker, deine Haut braun werden; dein
Hinde werden zittern, du wirst eine Menge kleiner Geschwiire
im Gesicht bekommen, deine Augen werden triib, dein Ge-
dichtnis schwach, dein Verstand stumpf werden. Alle Frohlich-
keit, Schlaf und Appetit wirst du verlieren usw.«

Schwerlich wird man ein Kind finden, das nicht erschrecken
sollte. Weiter:

»Nun will ich dir noch mehr sagen; sei recht aufmerksam! WeiBt
du, woher alle deine Leiden kommen? Du magst es nicht wissen;
ich aber weif§ es. Dy hast sie verschuldet! — Ich will dir sagen, was du im
Verborgenen tust. Sieh usw.«

Ein Kind miiBte aufs AuBerste verstockt sein, wenn es nicht mit
Trinen gestehen sollte.
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Der andre Weg zur Wahrheit ist folgender: Ich entlehne dieses
Stiick aus den Pidagogischen Unterhandlungen.

Ich rief Heintich. »Hore einmal, Heinrich, dein Anfall hat mich
ganz bedenklich gemacht.« (H. hatte einige Anfille von der
fallenden Sucht gehabt.) »Ich habe hin und her gesonnen, was
wohl die Ursache sein mag, aber ich kann nichts finden. Bedenke
dich; weiBt du nichtsl«

H. »Nein, ich weiB nichts.« (Er konnte wohl nichts wissen; denn
ein Kind in diesem Fall weiB nicht, was es tut. Auch sollte das
nur ein Eingang zu dem folgenden sein.)

»Es ist doch sonderbar! Hast du dich etwa erhitzt, und zu bald
getrunken?«

H. »Nein; Sie wissen ja, ich bin schon lange nicht ausgegangen,
als wenn Sie mich mitnahmen.«

»Ich kann es nicht begreifen — Ich weill zwar auch eine Ge-
schichte von einem Knaben von etwa zwolf Jahren (so alt war
Heinrich), die ist sehr traurig — der Knabe starb zuletzt.«

(Dert Erzieher schildert hier Heinrich selbst, unter einem andern
Namen, und erschreckt ihn.)

»Er bekam auch unvermutet solche Verzuckungen wie du; und
sagte, dann wire ihm so, als wenn ihn jemand heftig kitzelte.«
H. »Ach Gott! Ich werde doch nicht sterben? Es ist mir auch so.«
»Und manchmal wollte ihm der Kitzel den Odem benehmen.«
H. »Mir auch. Haben Sie es nicht gesehen?« (Hieraus sieht man,
daB das arme Kind in der Tat nicht wuBte, was die Ursache
seines Elendes war.)

»Er fing dann heftig an zu lachen.«

H. »Nein, mir wird Angst, daf3 ich nicht weil}, wohin.«

(Dieses Lachen gibt der Erzieher nur vor; vielleicht um seine
Absicht zu verhehlen. Mir deucht, es wire besser gewesen, wenn
er bei der Wahrheit geblieben wiire.)

»Das hielt alles eine Zeitlang an; endlich verfiel er in ein so
starkes, heftiges und anhaltendes Lachen, daB er erstickte und
starb.«

(Dies alles erzihlte ich mit der groften Gleichgultigkeit, be-
merkte seine Antworten gar nicht; suchte alles bis auf Mienen
und Gebirden, so zu stellen, daB es das Ansehen freundschaftli-
cher Unterhaltung gewann.)

H. »Er starb vor Lachen? Kann man denn vor Lachen sterben?«
»Jawohl; das horst du hier. Hast du nicht jemals recht heftig
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gelacht? Da wird’s so enge um die Brust, und die Trinen kom-
men in die Augen.«

H. »]Ja, das weil ich.«

»Nun gut; so stelle dir vor, wenn das hitte sehr lange anhalten
sollen, ob du es hittest ausstehen kénnen? Du konntest aufho-
ren, weil der Gegenstand oder die Sache, die dich zu Lachen
machte, aufhérte auf dich zu wirken, oder weil sie dir nicht mehr
so licherlich vorkam. Bei dem armen Knaben aber war keine
solche duBerliche Sache, die ihn lachen machte; sondern die
Ursache war der Kitzel seiner Nerven, den er nicht nach seinem
Willen aufhéren machen konnte; und wie der fortdauerte, so
dauerte auch sein Lachen fort, und bewirkte am Ende seinen
Tod.«

H. »Der arme Knabe! — Wie hief er?«

»Er hiefl Heinrich.«

H. »Heinrich —l« (Er sah mich starr an).

(Gleichgiiltig) » Ja! Er war eines Kaufmanns Sohn in Leipzig.«
H. »So! Aber woher kam denn das?«

(Diese Frage wollte ich gern horen. Bisher war ich im Zimmer auf
und ab gegangen; nun blieb ich stehen und fafze ibn scharf ins
Gesicht, um ibn gang, genau Iu bemerken.)

»Was denkst du wohl, Heinrich?«

H. »Ich weiB nicht.«

»Ich will dit’s sagen, was die Ursache war. (Folgendes sagte ich
mit Jangsamem und nachdriicklichem Ton.) Der Knabe hatte
von irgend jemand gesehen, daB er sich an den feinsten Nerven
seines Korpers schadete, und dabei wunderliche Gebirden
machte. Dieser Knabe, ohne zu wissen, dal er sich schaden
wiirde, ahmte dieses nach. Es gefiel ihm so sehr, daB er endlich
durch diese Handlung die Nerven seines Korpers in eine unge-
wohnliche Bewegung setzte, sie dadurch schwichte und seinen
Tod bewirkte.« (Heinrich war iiber und tiber rot, und in einer
sichtbaren Vetlegenheit.) — »Was fehlt dir, Heinrich?«

H. »Ach nichtsl«

»Bekommst du etwa deinen Anfall wieder?«

H. »Ach nein! Wollen Sie mir erlauben, daB ich fortgehen darf?«
»Warum, Heinrich? Gefillt es dir nicht bei mir?«

H. »Achja! Aber —«

»Nun?«

H. »Ach nichtsl«
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»Hore, Heinrich, ich bin dein Freund, nicht wahr? Sei aufrichtig.
Warum bist du so rot und so unruhig geworden, bei der Ge-
schichte des armen Knaben, der sich auf so ungliickliche Weise
sein Leben verkiirzte?«

H. »Rot? Ach, ich weil3 nicht — Es tat mir leid um ihn.«

»Ist das alles? — Nein, Heinrich, es muB} eine andre Ursache sein;
dein Gesicht vertit’s. Du wirst unruhiger? Sei aufrichtig, Hein-
tich; durch Aufrichtigkeit machst du dich Gott, unserm lieben Vater,
und allen Menschen angenehm.«

H. »Ach Gott — (Er fing an uberlaut zu weinen, und war so
erbarmungswiirdig, daB mir auch die Trinen in die Augen
stiegen — er sah’s, griff meine Hand und kiiBte sie heftig.)
»Nun, Heinrich, was weinst du?«

H. »Ach Gottl«

»Soll ich dir dein Gestindnis ersparen? Nicht wahr, du hast eben
das getan, was jener ungliickliche Knabe tat?«

H. »Ach Gott! Ja.«

Diese letztere Methode moge vielleicht ersterer vorzuziehen
sein, wenn man es mit Kindern von einem sanften, weichen Charakier 3u
tun hat. Jene hat schon etwas Hartes, indem sie das Kind gera-
dezu angreift. (P. Villaume, 1787, zit. n. KR, S. 19 ff.)

Gefiihle von Emp6rung und Wut {ber diese verlogene
Manipulation kénnen im Kind in dieser Situation gar
nicht aufkommen, weil es die Manipulation gar nicht
durchschaut. Es konnen lediglich Gefiihle von Angst,
Scham, Verunsicherung und Hilflosigkeit in ihm auftau-
chen, die méglicherweise schnell vergessen werden, nim-
lich sobald das Kind ein eigenes Opfer gefunden hat.
Villaume sorgt, wie andere Erzieher, bewuBt dafiir, dafl
seine Methoden unbemerkt bleiben:

Man muB also auf das Kind aufmerksam sein, doch aber so, daff
es davon nichts merkt, sonst verbirgt es sich, wird mi3trauisch, und
es ist ihm gar nicht beizukommen. Da ohnehin die Scham
solches Vergehen immer zu verheimlichen anrit, so ist die Sache
an und fiir sich gar nicht leicht.

Wenn man einem Kind (doch immer unbemerk?) iberall, und
vornehmlich an heimlichen Orten, nachschleicht, so kann es ge-
schehen, daB3 man es bei der Tat betrifft.
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Man liBt die Kinder friher zu Bett gehen — wenn sie nun im ersten
Schlaf sind, nimmt man ihnen gang sacht die Decke ab, um zu sehen,
wie ihre Hinde liegen oder ob man einige Merkmale wahrneh-
men kann. Ebenfalls am Morgen, ehe sie munter werden.
Kinder, vornehmlich wenn sie einiges Gefiihl oder irgendeine
Vermutung haben, daBl ibr heimliches Betragen ungesittet ist,
scheuen und verbergen sich vor den Erwachsenen. Aus dem
Grund wiirde ich anraten, das Geschift der Beobachtung ir-
gendeinem Kameraden, und bei dem weiblichen Geschlecht
einer jungen Freundin, einem treuen Dienstmidchen aufzutra-
gen. Es versteht sich, daf3 solche Beobachter schon mit dem
Geheimnis bekannt oder von einem Alter und Beschaffenheit
sein miissen, in welchem die Bekanntmachung unschidlich ist.
Solche nun wiirden unter dem Schein der Freundschaft (und es wite
wahtlich ein groBer Freundschaftsdienst) jewe beobachten. Ich
wollte wohl raten, wenn man ihrer ganz versichert und es
tibrigens zur Beobachtung notig wire, daB die Beobachter mit den
Kleinen in einem Bett schliefen. Im Bett fillt Scham und MiBtrauen
leicht weg. Wenigstens wird’s nicht lange wibren, daff sich die Kleinen
nicht durch Reden oder Taten verraten. (P. Villaume, 1787, zit. n. KR,
S. 316 f.)

Das bewuBte Einsetzen der Demiitigung, das die Bediirf-
nisse des Ergiehers befriedigt, zerstort das SelbstbewufBtsein
des Kindes, macht es unsicher und gehemmt, wird aber als
Wohltat gepriesen.

Es braucht nicht erst gesagt zu werden, wie die Erzieher selbst
nicht selten durch unverstindiges Hervorheben der Vorziige
des Kindes den Diinkel wecken und steigern helfen, da sie selber
nur oft groBere Kinder sind und gleichen Dinkels voll. [. . .] Es
kommt nun darauf an, den Diinkel wieder zu beseitigen. Un-
streitig ist er eine MiBbildung, die, wenn sie nicht beizeiten
bekimpft wird, sich verhirtet und, mit andern selbststichtigen
Angelegenheiten zusammentretend, fir das sittliche Leben hichst
geféibrlich werden kann, davon ganz abgesehen, dafl der zur Hoffart
gesteigerte Dunkel andern listig oder licherlich werden muB.
AuBerdem wird durch diesen auch die Wirksamkeit des Erzie-
hers mannigfach beschrinkt, das Gute, welches er lehrt und
wozu er auffordert, glaubt ja der Diinkelvolle schon zu besitzen
und hilt es wenigstens fiir leicht erreichbar, Warnungen werden
als ubertriebene Angstlichkeit, Worte des Tadels als Zeichen
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einer grimlichen Strenge genommen. Da kann nur Demiitigung
helfen. Wie aber soll diese beschaffen sein? Vor allen Dingen nicht
viele Worte. Worte sind iberhaupt nicht gerade dasjenige, wo-
durch Sittliches begriindet und entwickelt, Unsittliches abge-
schafft und entfernt werden kann; sie konnen nur als Begleiter
einer tiefer greifenden Operation von Wirkung sein. Am wenig-
sten mochten umstindliche direkte Belehrungen und lange
Strafpredigten, herbe Satiren und bitterer Spott zum Ziel fiih-
ren: die ersteren erregen Langeweile und stumpfen ab, die letz-
teren erbittern und schlagen nieder. Am eindringlichsten lehrt
immer das Leben. Man fiibre also den Diinkelvollen in Verhdltnisse
ein, wo er, ohne daB3 der Erzieher ein Wort verlieren darf, sich
seiner Mangelhaftigkeit bewnfSt wird: der auf seine Kenntnisse un-
gebiihrlich Stolze werde mit Anfgaben beschiftigt, denen seine Kraft
durchanus noch nicht gewachsen ist und man lasse ihn daher auch
ungestort, wenn er zu hoch zu fliegen versucht, dulde aber bei
solchen Versuchen keine Halbheit und Oberflichlichkeit; der
mit seinem Fleif sich Briistende werde in Stunden, wo er nach-
148t, ernst, aber kurz an seine Versiumnis erinnert, und man
mache einem solchen selbst das in der Priparation fehlende oder
falsch aufgeschriebene Wort bemerklich; wobei nur g# vermeiden
ist, daff der Schéiler nicht eine besondere Absichtlichkeit argwibne. Nicht
minder wirksam wird es sein, wenn der Erzieher seinen Zogling
ofter in die Nihe des Groflen und Erhabenen fiihrt: dem talent-
vollen Knaben halte man entweder aus der lebendigen Umge-
bung oder aus der Geschichte Minner vor, die durch ein weit
glinzenderes Talent ausgezeichnet sind und in Benutzung des-
selben Bewunderungswiirdiges zustande gebracht oder solche,
die, ohne besonders hervorleuchtende Geisteskrifte, durch an-
gestrengten, eisernen FleiB iiber den talentvollen Leichtsinn sich
weit emporgehoben haben; natiirlich auch hier ohne ausdriick-
liche Beziehung auf den Zogling, der diesen Vergleich schon
von selbst in der Stille machen wird. Endlich wird es in bezug
auf die blof duBetlichen Giiter zweckmiBig sein, an die Unsicher-
heit und Verginglichkeit derselben durch gelegentliche Hinwei-
sungen auf entsprechende Ereignisse zu erinnern; der Anblick
ciner jugendlichen Leiche, die Kunde vom Stury eines Handelshauses
demiitigt mebr, als oft wiederholtes Abmabnen und Tadeln. (Aus: K. G.
Hergang (Hrsg.), Pidagogische Realenyyklopidie, 21851, zit. n. KR,
S. 412 f)
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Die Maske der Freundlichkeit hilft, die grausame Behand-
lung noch besser zu verbergen:

Als ich einst einen Schullehrer fragte, wie er es denn nur moglich
gemacht habe, dafl die Kinder ihm ohne Schlige gehorchten,
antwortete er: Ich suche meine Schiiler durch mein ganzes Betra-
gen zu uberzeugen, daB ich es gut mit ihnen meine, und zeige
ihnen durch Exempel und Gleichnisse, daff es ibr eigener Schade sei,
wenn sie mir nicht geborchen. Ferner mache ich es zu einer Beloh-
nung, dalB der Gefilligste, der Folgsamste, der Fleiffigste in den
Lehrstunden den andern vorgezogen wird; ich frage ihn am meisten,
ich erlaube ihm seinen Aufsatz 6ffentlich vorlesen zu diirfen, ich
lasse ihn an die Tafel schreiben, was angeschrieben werden mu8.
Dadurch bringe ich Eifer in die Kinder, daB jeder gern sich
auszeichnen, jeder gern vorgezogen sein will. Wenn dann einer
bisweilen eine Strafe verwirkt hat, so setze ich ihn in der Leht-
stunde zuriick, ich frage ihn nicht, ich lasse ibn nichts vorlesen, ich
tue, als wenn er nicht Jugegen wire. Dies tut den Kindern gemeiniglich so
weh, daff die Gestraften heiffe Tranen vergiefen; und findet sich ja
bisweilen einer, der durch solche gelinde Mittel sich nicht wollte
ziehen lassen, so muf ich ihn freilich schlagen; ich mache aber 3
der Exekution eine so lange Vorbereitung, die ihn empfindlicher trifft,
als die Schldge selbst. Ich schlage ihn nicht in dem Augenblick, da
er die Strafe verdient hat, sondern verschiebe es bis 3um folgenden oder
bis auf den dritten Tag. Davon habe ich zweierlei Vorteile, erstlich
kiihlt sich unterdessen mein Blut ab, und ich bekomme Ruhe, zu
iberlegen, wie ich die Sache rech? klug anfangen will; hernach fihlt
awch der kleine Delinquent die Strafe gebnfach nicht nur auf dem
Riicken, sondern auch durch bestindiges Denken an dieselbe.

Kommt nun der Tag der Strafe, so halte ich gleich nach demr
Morgengebet eine wehmiitige Anrede an simtliche Kinder und
sage ihnen, daB ich heute einen sehr traurigen Tag hitte, indem
ich durch die Unfolgsamkeit eines meiner lieben Schiiler in die
Notwendigkeit wire versetzt worden, ihn zu schlagen. Da flie-
Ben schon viele Trinen, nicht nur von dem, der gezdichtigt werden soll,
sondern auch von seinen Mitschiilern. Nach Endigung dieses Vor-
trags lasse ich die Kinder sich niedersetzen und fange meine
Lektion an. Erst wenn die Schule geendigt ist, lasse ich den kleinen
Stinder hervortreten, kiindige ihm sein Urteil an und frage ihn,
ob er wisse, womit er es verdient habe? Hat er dieses gehorig
beantwortet, so zihle ich ihm in Gegenwart simtlicher Schulkinder
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seine Schldge zu, wende mich dann an die Zuschauer und sage, wie
ich herzlich wiinsche, daf dies das letztemal gewesen sein moge,
da ich genotigt gewesen wire, ein Kind zu schlagen. (C. G.
Salzmann, 1796, zit. n. KR, S. 392 f.)

Es ist dann nur die Freundlichkeit des Erwachsenen, die
im Dienst des Uberlebens im Gedichtnis des Kindes zu-
ruckbleibt, gepaart mit einer zuverldssigen Horigkeit des
»kleinen Verbrechers« und dem Verlust der Fihigkeit,
spontan Gefiihle zu erleben.

Wohl den Eltern und Lehrern, welche es durch eine weise
Erziehung ihrer Kinder so weit gebracht haben, daB isr Rat so
kriftig ist als ein Befebl; daf3 sie zur Ausiibung einer eigentlichen
Strafe selten veranlaBt werden, und daB selbst in diesen wenigen
Fillen die Entzichung gewisser angenehmer, aber entbebrlicher Dinge,
die Entfernung von ibrer Gesellschaft, die Ergdblung des Ungehorsams
an Personen, deren Beifall die Kinder verlangen, oder andere solche
Mittel als die strengsten Strafen gefdirchtet werden. Doch so gliicklich
sind die wenigsten Eltern. Die meisten miissen zuweilen zu
hirteren Mitteln greifen. Aber wenn sie wahrhaftigen Gehorsam
ihrer Kinder dadurch veranlassen wollen, so miissen bei der
Ziichtigung sowohl die Mienen als die Worte zwar ernsthaft,
doch nicht grimmig und feindselig sein.

Man sei gefafSt und ernsthaft, man kiindige die Strafe an, man strafe und
sage weiter nichts, bis die Handlung geendigt und der gestrafte kleine
Verbrecher wieder fibig ist, newen Rat und newe Befeble 3u verstehen.
[-..]

Wenn nun nach geendigter Ziichtigung der Schmerz noch eine
Zeitlang fortdauett, so ist es unnatiitlich, alsobald das Weinen
und Achzen zu verbieten. Wollen aber die Geziichtigten sich
durch solche beschwerlichen T'éne richen, so ist das erste Mittel,
daB man sie durch gewisse anbefohlene kleine Gewerbe oder
Handlungen zerstreue. Hilft dieses nicht, so darf man das Wei-
nen verbieten und die Ubertretung strafen, bis nach dem Ende
der neuen Zichtigung das Weinen aufhort. (Aus: J. B. Basedow,
Methodenbuch fiir Viter und Miitter der Familien und Volker, 31773,
zit. n. KR, S. 391 £.)

Das Weinen als natiirliche Reaktion auf den Schmerz muf3
mit neuer Zichtigung unterdriickt werden. Bei der Un-
terdriickung der Gefiihle gibt es verschiedene Techniken:
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Nun laBt uns sehen, was die Ubungen zur volligen Unter-
driickung der Affekte tun. Wer die Kraft einer eingerissenen
Gewohnbheit kennt, der weiB, daB es Uberwindung und Stand-
haftigkeit erfordert, ihr zu widerstehen. Die Affekte aber kon-
nen als solche eingewurzelte Gewohnheiten angesehen werden.
Je standhafter und geduldiger nun ein Gemiit iberhaupt ist,
desto tiichtiger ist es in besondern Fillen, eine Neigung oder
schlimme Gewohnheit zu iberwinden. Also dienen iiberhaupt
alle Ubungen, durch welche die Kinder sich selbst iiberwinden
lernen, die sie geduldig und standhaft machen, gur Unterdriickung
der Neigungen. Demnach verdienen bei der Erziehung alle Ubun-
gen dieser Art eine besondere Aufmerksamkeit und sind a/s eines
der wichtigsten Dinge anzusehen, ungeachtet sie fast tiberall ver-
sdumt werden.

Dergleichen Ubungen nun hat man sehr viele, und man kann sie
auf eine solche Weise anstellen, daf3 die Kinder sich ihnen gern
unterwerfen, wenn man nur die rechte Art weill, mit ihnen zu
sprechen, und die Zeit beachtet, da sie aufgerdumt sind. Eine
solche Ubung ist z. B. das Stillschweigen. Fragt ein Kind:
Konntest du wohl einmal ein paar Stunden stille sein, ohne ein
Wort zu reden? Macht ihm Lust, die Sache zu probieren, bis es
die Probe einmal ausgehalten hat. Hernach spart nichts, ihm zu
bezeugen, daf} dies ein Verdienst ist, sich selbst so zu tiberwin-
den. Wiederholt die Ubung, macht sie von Zeit zu Zeit schwe-
rer, teils durch ein lingeres Stillschweigen, teils dadurch, daB ihr
ihm AnlaB zum Sprechen gebt oder daB ihr ihm etwas mangeln
148t. Diese Ubungen setzt solange fort, bis ihr seht, daB das Kind
eine Fertigkeit darin erlangt hat. Hernach vertraut ihm Geheim-
nisse an und versucht, ob es auch da schweigen kann. Ist es
soweit gekommen, daf3 es seine Zunge bezihmen kann, so ist es
auch zu anderen Dingen fihig, und die Ehre, die es dadurch
erlangt, ermuntert es, andere Proben zu bestehen. Eine solche
Probe ist, sich gewisser Dinge u enthalten, die man liebt. Kinder
lieben insonderheit die Vergniigen der Sinne. Man muf biswei-
len probieren, ob sie sich hierin tiberwinden kénnen. Gebt ihnen
schone Friichte, und wenn sie sich daranmachen wollen, so stellt
sie auf die Probe. Konntest du dich iberwinden, diese Friichte bis
morgen aufubeben? Konntest du diese wegschenken? Verfahret so, wie
ich gleich vorher von dem Stillschweigen gelehrt. Die Kinder
lieben die Bewegung. Sie halten sich nicht gern still. Ubt sie auch
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darin, damit sie lernen sich iiberwinden. Setzt auch ihren Leib, soviel
es die Gesundheit etlaubt, auf die Probe; /af# sie hungern, diirsten,
Hitze und Frost ausstehen, harte Arbeit verrichten; doch dal es mit
guter Einwilligung der Kinder geschehe; denn gu solchen Ubungen muff
man sie gar nicht gwingen, weil sie sonst ohne Nutzen sein wiirden.
Ich verspreche euch, daB die Kinder durch solche Ubungen tapfere,
standbafte und geduldige Gemiiter bekommen werden, die hernach
desto eher tichtig sein werden, die bisen Neigungen In unterdriicken.
Ich will den Fall setzen, daB ein Kind unbedachtsam im Reden
ist, so daB es sehr oft ganz ohne Grund spricht. Diese Gewohn-
heit kénnte durch folgende Ubung behoben werden. Nachdem
ihr dem Kind seine Unart griindlich vorgestellt, so sagt ihm:
Nun wollen wir einmal probieren, ob du das unbedachtsame
Reden lassen kannst. Ich werde sehen, wievielmal du heut ohne
Uberlegung sprechen wirst. Alsdann gibt man auf alle seine
Reden genaue Achtung, und wo es unbedachtsam gesprochen,
so zeigt man ihm deutlich, daB es gefehlt hat und bemerkt, wie
oft dieses in einem Tag geschehen. Den folgenden Tag sagt man
ihm: Gestern hast du sovielmal unbedichtig gesprochen; nun
laBBt uns sehen, wie oft du heute fehlen wirst. Und auf diese
Weise fihrt man fort. Wenn noch ein wenig von Ehre und guten
Trieben in dem Kind vorhanden ist, so wird es auf solche Weise
gewill nach und nach von seinem Fehler lassen.

Neben diesen allgemeinen Ubungen muB man auch besondere
vornehmen, die unmittelbar anf die Begibmung der Affekte geben,
die aber nicht eher vorgenommen werden miissen, bis man die
oben erwihnten Vorstellungen erst gebraucht hat. Ein einziges
Beispiel kann fiir alle tibrigen zur Regel dienen, weil ich die Segel
etwas einziehen muf3, um nicht allzu weitldufig zu werden. Laf#
uns annehmen, ein Kind sei rachgierig, und man habe schon durch
Vorstellungen soviel erhalten, dafl es geneigt ist, diese Passion
zu unterdriicken, uns daher auch verspricht, es zu tun, so setzt es
auf folgende Weise auf die Probe: Sagt ihm, daB ihr seine
Standhaftigkeit in Uberwindung dieser Passion auf die Probe
setzen wollt; vermahnt es, auf guter Hut zu sein und sich wider
die ersten Anfille des Feindes in acht zu nehmen. Hernach bestelit
jemand heimlich, daff er dem Kind eine Beleidigung 3uftigen soll, wenn es
sich nicht versieht, um zu sehen, wie es sich verhalten wird. Gelingt
es ihm, daB es sich iberwindet, so muBl man seine Verdienste
loben und es soviel als moglich das Vergniigen, das aus der
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Uberwindung seiner selbst kommt, fithlen lassen. Hernach mufl
man ein andermal dieselbe Probe wiederholen. Kann es die Probe
nicht aushalten, so muff man es liebreich bestrafen und vermahnen,
sich ein andermal besser zu halten. Doch mufl man nicht streng
gegen es sein. Wo viele Kinder sind, da mufl man die, die eine
Probe gut ausgehalten haben, andern als Vorbild hinstellen.
Man muB} den Kindern aber bei diesen Proben so viel als méglich
nachhelfen. Man muf} ihnen sagen, wie sie sich in acht zu
nehmen haben. Man muB ihnen soviel Lust zu der Sache ma-
chen, als nur immer moglich ist, damit sie nicht durch die
Schwierigkeiten abgeschreckt werden. Denn es ist zu merken,
daB zu solchen Proben notwendig eine Lust von seiten der
Kinder erfordert wird, weil sonst alles unfruchtbar abliuft. So
viel soll von den Ubungen gesagt sein. (J. Sulzer, 21748, zit. n.
KR, S. 362 ff.)

Die Wirkung dieser Affektbekimpfung ist deshalb so
verhiangnisvoll, weil bereits beim Singling damit begonnen
wird, d. h. bevor sich das Selbst des Kindes entwickeln
konnte.

Eine fernere, in ihren Konsequenzen sehr wichtige Regel ist die:
daB3 auch erlaubtes Begehren des Kindes stets ##r dann erfillt
werde, wenn das Kind in freundlich harmloser oder wenigstens
ruhiger Verfassung ist, niemals aber mitten im Schreien oder
unbindigen Gebaren. Zuvor muB das ruhige Benehmen zuriick-
gekehrt sein, selbst wenn z. B. das wohlbegriindete und rechtzei-
tige Bediirfnis nach der regelmiBigen Nahrung die Veranlas-
sung wire — und dann erst, nach einer kleinen Pause, schreite man
zur Erfillung. Auch die Zwischenpause ist nétig, denn es muff
vom Kind selbst der leiseste Schein ferngehalten werden, als kinne es durch
Schreien oder unbindiges Benehmen seiner Umgebung irgend etwas ab-
gwingen. Im Gegenteil erkennt das Kind sehr bald, daBl es nur
durch das entgegengesetzte Benehmen, durch (obschon noch
unbewuBte) Selbstbeberrschung, seine Absicht erreicht. Unglaub-
lich schnell (wie andernfalls ebensoschnell die entgegengesetzte
Gewohnbheit) bildet sich die feste gute Gewohnheit. Man hat
damit schon sehr viel gewonnen, denn die Konsequenzen dieser
guten Grundlage reichen unendlich weit und vielarmig in die Zukunft
binein. Es ist aber auch hierbei ersichtlich, wie undurchfiihrbar
diese und alle dhnlichen Grundsitze, welche gerade als die wich-
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tigsten betrachtet werden miissen, sind, wenn, wie meistenteils,
die Kinder dieses Alters fast nur den Hinden von Dienstleuten
iberlassen sind, welche, wenigstens fur solche Auffassungen,
selten gentigendes Verstindnis haben.

Durch die zuletzt erwihnte Gewohnung hat das Kind bereits
einen merklichen Vorsprung erreicht in der Kunst 3u warten und
ist vorbereitet auf eine andere, fiir die Folge noch wichtigere, auf
die Kunst sich gu versagen. Nach dem bisherigen kann es fast als
selbstverstindlich betrachtet werden, dal jedem unerlaubten
Begehren — sei dieses nun ein dem Kind selbst nachteiliges oder
nicht — eine unbedingte Verweigerang mit ausnabmsloser Konsequeng,
entgegengesett werden miisse. Das Verweigern allein ist aber noch nicht
alles, sondern man muf§ Iugleich darauf achten, daff das Kind das
Verweigern rubig hinnebme und notigenfalls durch ein ernstes
Wort, eine Drohung u. dgl., dieses rubige Hinnehmen 3u einer festen
Gewobnbeit machen. Nur keine Ausnahme gemacht! — und es geht
auch dies leichter und schneller, als man gemeinhin glaubt. Jede
Ausnahme freilich vernichtet die Regel und erschwert die Ge-
wohnung auf lingere Zeit. — Dagegen gewdibre man jedes erlanbte
Begehren des Kindes mit liebevoller Bereitwilligkeit.

So nur erleichtert man dem Kind die heilsame und unentbehrli-
che Gewihnung an Unterordnung und Regelung seines Willens, an
Selbstunterscheidung des Erlaubten und des Nichterlaubten,
nicht aber durch zu dngstliches Entziehen aller ein unerlaubtes
Begehren anregenden Wahrnehmungen. Der Grund zu der dazu
notigen geistigen Kraft muB frithzeitig gelegt, und ihre Erstar-
kung kann, wie die jeder anderen Kraft, nur durch Ubung
erreicht werden. Will man spiter erst damit beginnen, so wird
das Gelingen ungleich schwieriger, und das darauf nicht ein-
geiibte kindliche Gemiit dem Eindruck der Bitterkeit ausge-
setzt.

Eine sehr gute, dieser Altersstufe ganz zeitgemiBe Ubung in der
Kunst sich zu versagen, ist die, da man dem Kind oft Gelegen-
heit gibt, andere Personen in seiner nichsten Umgebung essen und
trinken sehen 3u lernen, obne daff es selbst danach begebrt. (D. G. M.
Schreber, 1858, zit. n. KR, S. 354 f.)

Das Kind soll also von Anfang an lernen, »sich selbst zu
verleugnenc, alles, was nicht »gottgefillig« in ihm ist, so
frith wie moglich abzutSten.
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Die wabre Liebe stammt aus dem Hergen Gottes, dem Quell und Urbild
alles Vatersinnes (Eph. 3,15), ist durch die Liebe des Erlosers ab-
und vorgebildet und wird durch den Geist Christi in den Men-
schen erzeugt, genihrt, erhalten. Durch diese von oben stammende
Liebe wird die natiirliche elterliche Liebe gereinigt, geheiligt, geklirt und
gestirkt. Diese geheiligte Liebe hat vor allem das dem Kinde
gesteckte Ziel, das Gedeihen des inwendigen Menschen, das
Geistesleben desselben im Auge, seine Befreiung von der Macht
des Fleisches, seine Erhebung tber die Anspriiche des blof
natirlichen Sinnenlebens, seine innere Unabhingigkeit von der
es umflutenden Welt. Sie ist darum von frith an schon darauf
bedacht, daff das Kind lerne, sich selbst gu verleugnen, u iiberwinden
und g# beberrschen, daBl es nicht blindlings den Trieben des
Fleisches und der Sinnlichkeit folge, sondern dem héheren Wil-
len und Triebe des Geistes. Diese gebeiligte Liebe kann darum auch
ebensowohl hart sein als mild, ebenso versagen als gewihren,
jedes zu seiner Zeit, sie versteht auch durch Webetun wohlzutun, sie
kann auch schwere Verleugnungen auferlegen, wie ein Arzt, der
auch bittere Arzneien verordnet, wie ein Chirurg, der wohl
weiB, daB der Schnitt seines Messers schmerzt; aber er schneidet
doch, weil es die Rettung des Lebens gilt. »Du hauest ihn (den
Knaben) mit der Rute; aber du errettest seine Seele von der
Holle.« In diesem Wort malt Salomo das Hartseinkonnen der
wahren Liebe. Es ist nicht die harte stoische oder einseitig
gesetzliche Strenge, die Gefallen an sich selber hat und lieber den
Z6gling opfert, als daf3 sie einmal von ihrer Satzung wiche; nein,
sie 1dBt 7br hergliches Woblmeinen bei allem Ernst doch immer
wieder in Freandlichkeit, Erbarmen, hoffender Geduld, wie die
Sonne durch Wolken, hindurchleuchten. Sie ist bei aller Festig-
keit doch frei und weiff immer, was sie tut und warnm sie es tut. (Aus:
K. A. Schmid [Hrsg.], Engyklopidie des gesamten Eriehungs- und
Unterrichtswesens, 21887, zit. n. KR, S. 25 f.)

Da man genau zu wissen meint, welche Gefiihle fiir das
Kind (oder den Erwachsenen) gut und wertvoll sind, wird
auch die Heftigkeit, die eigentliche Quelle der Kraft,
bekimpft.

Zu jenen geistigen Erscheinungen, welche an der Grenge der
Normalitit auftreten, gehoOrt die Heftighkeit der Kinder, ein Geba-
ren, das in mannigfacher Form sich darstellt, gewohnlich aber
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damit beginnt, dal mit der nicht unmittelbaren Befriedigung
eines angeregten Begehrens eine auBergewohnlich heftige Ti-
tigkeit im Gebiet der willkirlichen Muskeln unter mehr oder
minder groBer Begleitung von Folgezustinden zum Ausbruch
kommen. Kinder, die erst wenige Worter sprechen gelernt ha-
ben und deren ganze Geschicklichkeit in dem Greifen nach den
nichsten Gegenstinden sich zu erkennen gibt, brauchen, wenn
sie fiir die Entwicklung eines heftigen Wesens geeignet sind, nur
einen Gegenstand nicht zu erhalten oder nicht behalten diitfen,
um in ein wildes Geschrei auszubrechen und in ungeziigelte
Bewegungen versetzt zu werden. Auf eine gang natiirliche Weise
entwickelt sich aus ibm die Bosheit, jene Charaktereigentumlichkeit,
welche darin besteht, dal das menschliche Gefiihl nicht mehr
den allgemeinen Gesetzen der Lust und des Schmerzes unter-
stellt ist, sondern in seiner natiirlichen Anlage dermaflen entartet
ist, daB es nicht nur jede Teilnahme verloren hat, sondern an der
Unlust und dem Schmerz anderer eine Lust empfindet. Die
immer steigende Unlust des Kindes siber den Verlust des Lustgefiibls,
das durch die Gewihrung seiner Wiinsche verschafft worden
wire, findet schiiefflich ibre Befriedigung nur noch in der Rache, d. h. in
dem wohltuenden Gefiihl, seinesgleichen in das nimliche Ge-
fithl der Unlust oder des Schmerzes versetzt zu wissen. Je Ofter
die Wohltat dieses Rachegefiihls empfunden wird, um so mehr
macht sie sich als ein Bediitfnis geltend, das in jedem miiBigen
Augenblick die Mittel zu seiner Befriedigung in Bewegung
setzen kann. In diesem Stadium gelangt das Kind durch seine
Heftigkeit dahin, anderen jede nur mégliche Unannehmlichkeit,
jedes nur denkbare Argernis zuzufiigen, nur um ein Gefiihl zu
erwecken, das den Schmerz iiber die unerfiillt bleibenden Wiin-
sche zu lindern vermag. Aus diesem Fehler folgt mit Naturnot-
wendigkeit der weitere, daB durch die Furcht vor einer Strafe
das Bediirfnis nach Lige, Schlaubeit und Betryg, nach der Anwen-
dung von Hilfsmitteln erweckt wird, das nur geiibt zu werden
braucht, um zu einer Fertigkeit zu gelangen. Die unwiderstehli-
che Lust zur Bosheit bildet sich allmihlich in der nimlichen
Weise aus, ebenso der Hang zum Stehlen, die Kleptomanie. Als
eine nebensichliche, aber nichtsdestoweniger beachtenswerte
Folge des urspriinglichen Fehlers kommt auch noch der Eigen-
sinn zur Entwicklung.

[...] Die Miitter, denen doch gewohnlich die Erziehung der
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Kinder iiberlassen bleibt, verstehen es sehr selten, der Heftigkeit
erfolgreich entgegenzutreten.

[. . .] Wie bei allen schwer heilbaren Krankheiten mu8 auch bei
dem psychischen Fehler der Heftigkeit die grifite Sorgfait auf die
Prophylaxis, auf die Verbiitung des Ubels, getichtet werden. Zur
Etreichung dieses Zweckes wird jede Erziehung am besten durch
den nnerschiitterlich festgehaltenen Grundsaty, gelangen, von dem Kind
soviel als miglich alle Einwirkungen ferngubalten, die mit der Erregung
irgendeines Gefiibles, eines wohltuenden oder schmerzlichen, verbunden
sind. (Aus: S. Landmann, Uber den Kinderfebler der Heftigkeit,
1896, zit. n. KR, S. 364 ff.)

Bezeichnenderweise wird hier Ursache mit Wirkung ver-
wechselt und etwas als Ursache bekdmpft, das man selber
bewirkt hat. Ahnliches findet sich nicht nur in der Pid-
agogik, sondern auch in der Psychiatrie und Kriminolo-
gie. Ist nun das »Bose« durch Unterdriickung des Leben-
digen erzeugt, so ist jedes Mittel gerechtfertigt, um es im
Opfer zu verfolgen.

[. . .]In der Schule speziell geht Zucht vor Unterricht. Fester steht
kein Satz in der Pidagogik, als daBl Kinder zuerst erzogen sein
missen, ehe sie unterrichtet werden konnen. Es gibt wobl eine
Zucht obne Lehre, wie wir oben gesehen, aber keine Lehre obne
Zucht.

Wit bleiben also dabei: Lernen an und fiir sich ist nicht Zucht, ist
noch nicht sittliches Streben, sondern zum Lernen gehort
Zucht.

Danach richten sich auch die Mittel der Zucht. Zucht ist, wie
oben gesagt, in erster Linie nicht Wort, sondern Tat, und wenn sie
in Worten sich darstellt, nicht Lehre, sondern Befehl.

[. . .] Hieraus geht nun aber weiter hervor, dal Zucht, wie das
alttestamentliche Wort sagt, wesentlich Strafe (musar) ist. Der
verkehrte, der zu seinem und anderer Unheil seiner selbst nicht
michtige Wille muB3 gebrochen werden. Zucht ist, mit Schleier-
macher zu reden, Lebenshemmung, sie ist mindestens Einschrin-
kung der Lebenstitigkeit, sofern diese sich nicht willkirlich entfal-
ten kann, sondern in bestimmte Grenzen eingeschlossen und an
bestimmte Ordnungen gebunden ist; je nach Umstinden aber ist
sie auch Einschrinkung, also teilweise .4ufhebung des Lebensgenus-
ses, der Lebensfrende, und zwar selbst der geistlichen, indem bei-
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spielsweise das Glied einer kirchlichen Gemeinde des hochsten
in dieser Welt moglichen Genusses, der Kommunion, in vor-
iibergehender Weise und bis zur Erlangung neuer religidser
Willensstirke verlustig erklirt wird. Daff in dem Werk der Ergie-
hung eine gesunde Zucht der kirperlichen Ziichtigung niemals wird entbeh-
ren kinnen, ist in der Erorterung des Begriffs der Strafe nachguweisen.
Thre frihzeitige und nachdriickliche, aber sparsame Anwendung
ist geradezu die Grundlage aller echten Zucht, wei/ das Fleisch die
Macht ist, welche in erster Linie gebrochen werden muf. |. . .]

Da wo die menschlichen Autorititen nicht mehr hinreichen, Zucht
aufrechtzuhalten, da tritt die gittliche Autoritit mit Gewalt ein und
beugt die einzelnen wie die Volker unter das nnertragliche Joch der
eigenen Schlechtigkeit. (Aus: Engyklopidie des gesamten Ergiehungs-
und Unterrichtswesens, 21887; zit. n. KR, S. 381 f.)

Da wird die »Lebenshemmung« von Schleiermacher un-
verschleiert zugegeben und als Tugend gepriesen. Es
wird aber wie bei vielen Moralisten tibersehen, dal die
echten freundlichen Gefiihle ohne den lebendigen Grund
der »Heftigkeit« gar nicht wachsen kénnen. Moraltheolo-
gen und Pidagogen miissen besonders erfinderisch sein
oder im Notfall wieder zur Rute greifen, denn auf dem
durch frithe Zucht ausgetrockneten Boden wird die Nich-
stenliebe nicht leicht wachsen. Immerhin — es bleibt ja
noch die Moéglichkeit der »Nichstenliebe« aus Pflicht und
Gehorsam, also wiederum die Liige.

Ruth Rehmann (Der Mann auf der Kangel, 1979), die selber
Pfarrerstochter ist, beschreibt in ihrem Buch die Atmo-
sphire, in der Pfarrerskinder manchmal aufwachsen muf3-
ten:

Es wird ihnen gesagt, daB die Werte, die sie besitzen, eben
wegen ihrer Immaterialitit allen greifbaren Werten iberlegen
sind. Aus dem Besitz verborgener Werte wachsen Diinkel und
Selbstgerechtigkeit, die sich rasch und nahtlos mit der geforder-
ten Demut vermischen. Das kann ihnen niemand wegnehmen,
nicht einmal sie selbst. In allem, was sie tun und lassen, haben sie
es auBler mit den leibhaftigen Eltern mit dem allgegenwirtigen
Ubervater zu tun, den sie nicht krinken konnen, ohne mit
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schlechtem Gewissen zu bezahlen. Schmerzloser ist es, sich zu
figen: Jieb sein! In diesen Hiusern sagt man nicht »lieben«, sondern
rliebhaben« und »lieb sein«. Indem sie das Verb zum Adjektiv
machen und mit einem Hilfsverb stiitzen, brechen sie dem Pfeil
des Heidengottes die Spitze ab und biegen ihn zum Ehering und
Familienband. Die gefihrliche Wirme verwerten sie im heimi-
schen Herd. Wer sich einmal daran gewirmt hat, friert siberall sonst
anf der Welt. (S. 40)

Nachdem sie die Geschichte ihres Vaters aus ihrer Toch-
terperspektive geschildert hat, faBt Ruth Rehmann ihre
Gefiihle in folgenden Worten zusammen:

Das ist es, was mich an dieser Geschichte beingstigt: diese
besondere Art von Einsamkeit, die gar nicht nach Einsamkeit
aussieht, weil sie von wohlwollenden Menschen umgeben ist,
nur daB der Einsame keine andere Moglichkeit hat, ihnen niher-
zukommen, als die von oben nach unten, durch ein Hinabbeugen, wie
der heilige Martin sich vom hohen RoB zum armen Mann
hinabgebeugt. Man kann das mit den verschiedensten Namen
nennen: wohltun, belfen, schenken, raten, tristen, belehren, sogar dienen,
das dndert nichts daran, dafl oben oben und unten unten bleibt,
und daB der, der nun mal oben ist, sich nicht wohltun, raten,
trosten, belehren lassen kann und wenn er es noch so nétig hitte,
weil in dieser festgefahrenen Konstellation keine Gegenseitigkeit
maglich ist, bei aller Liebe kein Funke von dem, was man Solida-
ritit nennt. Kein Elend ist elend genug, a/s daff so einer vom hoben
Roff seines demiitigen Diinkels herunterkime.

Das konnte die besondere Art von Einsamkeit sein, in der einer
trotz tiglicher minuziéser Kontrolle an Gottes Wort und Gebot
in Schuld geraten koénnte, ohne Schuld zu bemerken, weil die
Wabrnehmung gewisser Siinden ein Wissen voraussett, das durch Sehen,
Heiren, Verstehen ustande kommt, nicht durch Dialoge im Innen-
raum. Camillo Torres hat auler Theologie auch Soziologie
studieren miissen, um die Not seiner Leute zu verstehen und
entsprechend zu handeln. Die Kirche bat das nicht gern gesehen. Die
Siinden des Wissenwollens sind ibr immer schon sindiger erschienen als die
des Nichtwissenwollens und diejenigen wohlgefilliger, die das We-
sentliche im Unsichtbaren suchten und das Sichtbare als unwe-
sentlich Gibersahen. (S. 213 £.)
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Das Wissenwollen muf3 vom Pidagogen sehr frith unter-
bunden werden, auch damit das Kind nicht zu schnell
merken kann, was mit ihm gemacht wird.

Der Knabe. Wo kommen denn die Kinder her, lieber Herr
Hofmeister?

Der Hofmeister. Sie wachsen in dem Leib ihrer Mutter. Wenn sie
so groB sind, daf} sie keinen Platz mehr im Leib haben, so
missen die Miitter sie von sich driicken, ungefihr so wie wir,
wenn wir viel gegessen haben, und dann auf den Abtritt gehen.
Aber es tut den Miittern sehr weh.

Der Knabe. Und dann ist das Kind geboren?

Der Hofmeister. Ja.

Der Knabe. Aber wie kommt denn das Kind in den Leib der
Mutter?

Der Hofmeister. Das weill man nicht; man wei8 nur, da8 es darin
wichst.

Der Knabe. Das ist doch sonderbar.

Der Hofmeister. Nun, das eben nicht. — Siehe, dort steht ein
ganzer Wald, der ist auf dieser Stelle in die Hohe gewachsen. Es
wundert sich kein Mensch dariiber; denn man weill schon, da3
die Biume aus der Erde hervorwachsen. Ebenso wundert sich
kein Verstindiger dariiber, dal Kinder in dem Leib der Miitter
wachsen. Denn dies ist so gewesen, solange als Menschen auf
der Erde sind.

Der Knabe. Und da mussen Hebammen dabei sein, wenn ein Kind
geboren wird?

Der Hofmeister. Ja; eben weil die Miitter so viel Schmerzen
empfinden, daB sie sich nicht allein zu helfen wissen. Weil nun
nicht alle Weiber so hartherzig und mutig sind, daB sie mit
Leuten, welche viel Schmerzen ausstehen miissen, umgehen
konnen, so hat man in jedem Ort Weiber, welche fir Begahlung
50 lange bei den Miittern bleiben, bis die Schmerzen wieder vorbei
sind. Ebenso wie man Totenweiber oder Totenwdscherinnen hat;, denn
die Toten zu waschen, oder aus und anzuziehen, ist auch ein
Geschift, das nicht jedermann tun mag, und wozu sich daher
Leute #m Geld verstehen.

Der Knabe. Ich mochte doch einmal dabei sein, wenn ein Kind
geboren wird.

Der Hofmeister. Wenn du dir eine Vorstellung von den Schmer-
zen und dem Jammer der Miitter machen willst, so brauchst du
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nicht eben dahin zu gehen, wo ein Kind geboren wird, denn
man erfihrt so etwas selten, weil die Miitter selbst nicht wissen,
in welcher Viertelstunde die Schmerzen angehen; sondetn ich
will mit dir zu dem Hofrat R. gehen; wenn er einmal einen
Patienten ein Bein abzuschneiden oder einen Stein aus dem
Leib zu holen hat. Diese Leute jammern und winseln gerade so,
wie die Miitter, wenn sie gebiren miissen.

[...]

Der Knabe. Die Mutter hat mir unlingst gesagt, die Hebamme
kennt die Kinder gleich, ob es Knaben oder Midchen wiren.
Woran kann denn die Hebamme dies erkennen?

Der Hofmeister. Das will ich dir sagen. Die Knaben sind tber-
haupt viel breitschultriger und stirker von Knochen als die
Midchen: vorziglich aber ist die Hand und der Fuff eines Knabens
allemal breiter und ungeformter als die Hand und der Fuf§ bei einem
Mddchen. Du darfst z. B. nur deiner Schwester Hand ansehen,
welche doch fast anderthalb Jahre dlter ist als du. Deine Hand
ist viel breiter als die ihtige, und deine Finger sind dicker und
fleischiger. Sie scheinen auch deswegen kiirzer zu sein, ob-
gleich sie es nicht sind. (J. Heusinger, 21801, zit. n. KR,
S.332f)

Ist das Kind einmal dutch solche Antworten dumm ge-
macht worden, dann kann man vieles mit ihm anstellen.

Es niitzt selten und schadet oft, wenn ihr ihnen die Ursachen
angebt, um welcher willen ihr diese oder jene Wiinsche nicht
erfiillt. Selbst wenn ihr Willens seid, zu tun, was sie verlangen,
gewihnt sie doch Zuweilen Jum Aufschub, Iur Zufriedenbeit mit einem
Teil der gewiinschten Sache und g#r dankbaren Annebmung einer
andern Wobltat, die von der gebetnen verschieden ist. Zerstreut
eine Begierde, der ihr widerstehen muBt, entweder durch Be-
schiftigung oder durch Erfiillung irgendeiner andern. Mitten im
Essen, Trinken und Spielen sagt zuweilen mit freundlicher
Ernsthaftigkeit, daf sie einige Minuten ihr [ergnsigen unterbrechen
und etwas anderes vornehmen sollen. Erfullt keine Bitte, die ihr
einmal abgeschlagen habt. Sucht die Kinder oft mit einem Vielleicht
g#friedengustellen. Dieses Vielleicht aber mdift ibr zuweilen, aber
nicht immer, und wenn eine verbotene Wiederholung der Bitte geschieht,
niemals erfillen. — Sind ihnen gewisse Nabrungsmittel 3mwider, so
unterscheidet, ob sie von gemeiner oder seltener Art sind. Im
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letzteren Fall diirft ihr euch nicht viele Miihe geben, den Ekel zu
bestreiten: im ersteren aber versucht, ob sie lieber eine Zeitlang
Hunger und Durst ertragen, als dasjenige genieen wollen,
wovor sie ekelt. Sollten sie das erstere lieber wollen, so mischt
unvermerkt solche Nabrungsmittel unter andre: schmecken und be-
kommen ihnen dieselben wohl, so iibetzeugt sie eben dadurch
von den Fehlern ihrer Einbildung. Erfolgt aber ein Erbrechen
oder andere schidliche Verinderung des Korpers, so sagt nichts,
sondern versucht, ob sich auf jene verborgene Art ihre Natur
nach und nach daran gew6hnen lasse. Ist dieses nicht méglich, so
werdet ihr sie vergebens zu zwingen suchen: habt ihr aber
erfahren, daB bloBe Einbildung der Grund dieses Ekels sei, so
versucht die Kur durch lingeren Hunger oder durch einige
Zwangsmittel. Dieses wird aber schwerer gelingen, wenn die
Kinder sehen, daB die Eltern und Aufseher bald an diesen, bald
an jenen Nahrungsmitteln einen Ekel zeigen [. . .]

Konnen also Eltern oder Aufseher ohne Verzerrung oder jim-
mertliche Klagen keine Arzneien einnehmen, so miissen sie es
ihre Kinder nie sehen lassen, sondern sich vielmebr oft stellen, als ob
sie solche iibelschmeckende Argneien gebranchten, welche irgend ein-
mal den Kindern nétig sein méchten. Diese und andre Schwie-
rigkeiten werden auch gemeiniglich durch die Gewobnheit des
vollkommmnen Gehorsams behoben. Am grofBiten sind sie bes chirurgi-
schen Operationen. Ist nur eine einzige notig, so sage man jungen
Kindern kein Wort vorher; sondern verberge alle Voranstalten, greife
schweigend xnund sage: Kind, nun bist du geheilt; der Schmerg geht bald
vordber. Ist aber eine wiederholte Operation notig, so weil ich
keinen allgemeinen Rat zu geben, entweder nach gewissen Vor-
stellungen oder ohne dieselben zum Werke zu schreiten, weil
dieses bei einigen, jenes bei andern ratsamer sein kann. — Wenn
Kindern vor der Finsternis grant, so ist es allemal unser eignes
Versehen. Wir miissen in ibren ersten Lebenswochen, vornehmlich zu
der Zeit, wenn sie bei Nacht getrinkt werden, yuweilen das Licht
auslischen. Sind sie einmal verwohnt, so mufl man ihre Krankheit
nach und nach heilen. Das Licht verlischt; es wird langsam
angeziindet; kiinftig noch langsamer; endlich ist es in einer
Stunde nicht méglich; unterdessen wird mit Munterkeit in der
Gesellschaft gesprochen und etwas, welches die Kinder gern
haben, genossen. Nun brennt bei Nacht kein Licht mehr; nun
fuhrt man sie an der Hand durch stockfinstre Zimmer; nun
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sendet man sie in dieselben, etwas Angenehmes zu holen. Aber
ist den Eltern und Aufsehern selbst vor Finsternis bange, so weif§ ich
keinen andern Rat, als Verstellung. (J. B. Basedow, 31773, zit. n.
KR, S. 258 f.)

Die Verstellung scheint ein universales Mittel der Behert-
schung zu sein, auch in der Pidagogik. Der endgiiltige
Sieg wird auch hier, wie z. B. in der Politik, als »erfolgrei-
che Lésung« des Konfliktes dargestellt.

[- . .] 3. Ebenso muB die Selbstbeherrschung von dem Zogling
gefordert werden, und damit er sie lerne, ist er darin zu iben.
Dazu gehort, was Stoy in seiner Enzyklopidie sehr hiibsch
ausfihrt, daff man ibn lebre, sich selbst Iu beobachten, doch obne sich 3u
bespiegeln, damit er diejenigen Febler wisse, gegen deren Ausbriiche er
seine Kraft 3u richten habe; dann aber sind ihm bestimmte Leistun-
gen zuzumuten. Der Knabe muff lernen zu entbebren, mufl lernen
sich etwas gu versagen und mulB lernen gu schweigen, wenn er gescholten
wird, zu dulden, wenn ihm Widerwirtiges begegnet; muf lernen
ein Geheimnis zu bewahren, mitten in einem Vergniigen abzu-
brechen. [. . .]

4. Ubrigens gilt gerade fiir die Ubung der Selbstbeherrschung
nur der Mut des Anfanges, die gelingende Tat ist die Mutter eines
dhnlichen Wollens, ist ein in der Pidagogik hiufig wiederholter
Satz: mit jedem einzelnen Sieg wichst die Kraft des herrschen-
den und schwindet die Macht des bekimpften Willens, bis dieser
zuletzt die Waffen streckt. Wir haben gornige Knaben, welche, wie
man u sagen pflegt, in der Wut sich selbst nicht kannten, schon nach
wenig Jabren als verwunderte Zengen der Zornausbriiche anderer gesehen
und gehirt, wie sie dem Ergicher dankten. (Aus: Engyklopédie . . .,
21887, zit. n. KR, S. 374 )

Um diese Dankbarkeit zu ernten, mufl man mit der Kon-
ditionierung frith genug beginnen.

Es schligt nicht leicht fehl, wenn man einem jungen Béiumchen die
Richtung gibt, wie es wachsen soll, welches bei einer alten Eiche
nicht stattfinden kann. [. . .]

Der Siugling liebt etwas, womit er spielt und das ihm die Zeit
verkirzt. Man blicke ihn mit Freundlichkeit an und nehme es ibm
lichelnd, ohne den geringsten Ungestiim, ohne ernsthafte Gebiir-
den, weg, und ersetze es sogleich, ohne es lange warten zu lassen,

53



mit einem andern Spielzeug und Zeitvertreib, so wird es das
erstere vergessen und das andere gern annehmen. Oftere und
zeitige Wiederholungen dieses Versuchs, bei welchen man so
aufgeriumt, wie das Kind aussieht, werden erweisen, daB dieses
so unbiegsam nicht sei, als man es beschuldigt und durch unver-
niinftige Behandlung geworden wire. Es wird nicht so leicht gegen
den sich eigenwillig beweisen, der dasselbe vorber durch Liebe, Spiel und
gartliche Aufsicht an sich gewibnt und sein Vertranen gewonnen bat.
Kein Kind ist im Anfang so leicht dariiber unruhig und wider-
setzlich, weil man ihm etwas wegnimmt oder seinem Willen
nicht nachkommt; sondern weil es nicht den Zeitvertreib ent-
behren und die Langeweile vertragen will. Die ihm dargebotene
nene Zerstreuung macht, daff es von dem absteht, was es heftig vorher
begebrte. Sollte es aber auch bei Entziehung einer ihm angeneh-
men Sache sich unzufrieden erweisen, awch wohl weinen und
schreien, so kehre man sich nicht daran, suche auch nicht dutch
Liebkosungen und Zuriickgabe des Genommenen dasselbe zu
befriedigen; sondern fahre fort selbiges durch den nenen Zeitvertreib
anf einen andern Gegenstand u leiten. (F. S. Bock, Lebrbuch der
Erziechungskunst xum Gebrauch fiir christliche Eltern und kiinftige
Junglebrer, 1780, zit. n. KR, S. 390 f.)

Diese Ratschlige erinnern mich an einen Patienten, dem
sehr frih und mit Erfolg das Hungergefiithl »nur mit
liebevoller Ablenkung abgewohnt« wurde. Eine kompli-
zierte zwanghafte Symptomatik, die die tiefe Verunsiche-
rung deckte, hat sich spiter an diese Dressur gekniipft.
Aber natiirlich war die Ablenkung nur eine der vielen
Formen zur Bekimpfung seiner Vitalitit. Sehr beliebte
und oft unbewuB3t angewandte Methoden sind der Blick
und der 7on.

Unter ihnen nimmt eine sehr feine und wiirdige Stelle ein die
stumme Strafe oder die stumme Riige, die sich durch den Blick oder
angemessene Bewegung geltend macht. Das Stillschweigen hat
oft mehr Kraft als viele Worte und das Auge mebr Kraft als der
Mund. Mit Recht hat man darauf hingewiesen, da3 der Mensch
mit dem Auge wilde Bestien ihmt; wie leicht sollte es ihm werden,
alle die schlechten und verkehrten Triebe und Regungen der
jungen Menschenseele zu bindigen? Haben wir nur die Emp-
findlichkeit unserer Kinder von Anfang an geschont und richtig
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ausgebildet, so vermag ein eingiger Blick mehr als Stock und Peitsche
bei Kindern, die nicht abgestumpft sind fiir feinere Wirkungen.
vDas Aunge sieht’s, im Hergen glitht’s« sollte der vornehmste Wahi-
spruch beim Strafen sein. Angenommen, eins unserer Kinder hat
gelogen; wir vermogen es ihm aber nicht nachzuweisen. Zufillig
bringen wir das Gesprich bei Tisch oder sonst, wenn wir zusam-
mensitzen, auf Menschen, welche ligen, und weisen auf das
Schindliche, Feige und Verderbliche der Liige hin mit einem
scharfen Blick auf den Ubeltiter. Br wird, wenn anders er noch
unverdorben ist, dasitzen wie auf det Marterbank und den Ge-
schmack an unwahrhaftigem Wesen verlieren. Der stille, ergiche-
rische Rapport xwischen uns und ihm wird aber an Stirke 3unehmen. —
Zu den stummen Dienern der Erziehungstitigkeit gehoren auch
die richtigen Gesten. Eine geringe Handbewegung, ein Schiitteln
des Kopfes oder ein Achselzucken kann stirkere Wirkungen
erzielen, als viele Worte es vermogen. — Neben stummer Riige
steht uns die miindliche Réige zur Verfigung. Auch hier bedarf es
gar nicht immer besonders vieler und hoher Worte. Cest /e ton
qui fait la musique, auch die Musik in der Erziehungskunst. Wer
so gliicklich ist, tiber eine Stimme zu verfiigen, durch deren Ton
er die verschiedenartigsten Seelenstimmungen und -regungen
wiedergeben kann, hat ein gliickliches Strafmittel von Mutter
Natur mit auf den Lebensweg bekommen. Schon bei ganz klei-
nen Kindern kann man seine Beobachtungen machen. Ihre Ge-
sichtsziuge strahlen, wenn Mutter oder Vater mit freundlichem
Ton ihnen zusprechen, ibr schreiender Mund schliefSt sich, wenn des
Vaters Stimme ernst und laut sie 3ur Rube verweist. Und es kommt
nicht selten vor, daB3 kleine Kinder gehorsam die Flasche neh-
men, die sie kurz vorher von sich gestoBen, wenn im bestimmten
Ton der Riige ibnen befoblen wird gu trinken. [. . ] Das Kind kann
noch nicht so weit denken, kann noch nicht in unser Empfinden
so tief hineinschauen, um die klare Erkenntnis zu gewinnen, dafl
wit nur aus Liebe 3u seinem Besten, nur aus Woblwollen ihm den
Schmery der Strafe antun miissen; unsere Liebesversicherungen
wiirden ihm nur als Heucheleien erscheinen oder als Wider-
spruch. Verstehen wir Erwachsenen doch auch das Bibelwort
nicht immer: »Wen Gott lieb hat, den dichtigt er.« Erst lange
Lebemerfabmng und Lebensbetrachtung und der Glanbe, daf§ unter den
irdischen Werten des Lebens die unsterbliche Seele am hichsten eingu-
schéten ist, lif§t uns abnen, welch tiefe Wabrbeit und Weisheit in dem
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Spruch liegt. — Auch Leidenschaft bleibe dem sittlichen Tadel
fern; energisch und kraftvoll kann er trotzdem sein; Leiden-
schaft vermindert Ehrfurcht und zeigt uns nie von unserer
besten Seite. Zorn, edlen Zorn, der aus der Tiefe des beleidigten und
empirten sittlichen Gefiibls anfsteigt, soll man nicht schenen. Je weniger
das Kind Leidenschaftlichkeit am Erzieher gewohnt ist und je
mehr auch der Zorn von Leidenschaft frei bleibt, #m so stirker
wird der Eindruck sein, wenn’s einmal donnert und blitgt, wo die Luft
gereinigt werden muff. (Aus: A. Matthias, Wie ergiehen wir unseren
Sobn Benjamin?, 41902, zit. n. KR, S. 426 {f.)

Kann ein kleines Kind je auf die Idee kommen, daf3 das
Bediirfnis nach Donner und Blitz aus den unbewuf3ten
Tiefen der erziehenden Seele aufsteigt und nichts mit
seiner eigenen kindlichen Seele zu tun hat? Der Vergleich
mit Gott gibt das Gefiihl der Allmacht: wie der echt
Gliubige Gott nicht zu hinterfragen hat (siehe Genesis-
Buch), so soll sich auch das Kind dem Erwachsenen
fiigen, ohne nach Griinden zu fragen.

Zu den Ausgeburten einer ibel verstandenen Philanthropie
gehort auch die Meinung, zur Freudigkeit des Gehorsams be-
diirfe es der Einsicht in die Griinde des Befehls, und jeder blinde
Gehorsam widerstreite der Menschenwiirde. Wer sich unter-
fingt, dergleichen Ansichten in Haus oder Schule zu verpflan-
zen, der vergiBt, dal wir Erwachsenen uns im Glauben an eine
hohere Weisheit der gottlichen Weltordnung fiigen miissen, und
daB die menschliche Vernunft nimmermehr dieses Glaubens
entbehren darf. Er vergiBit, daBl wir allesamt hier nur im Glauben,
nicht aber im Schauen leben. Wie wir im hingebenden Glauben
an die hohere Weisheit und unergriindliche Liebe Gottes han-
deln sollen, so 5o/l das Kind im Glanben an die Weisheit der Eltern und
Lebrer sein Tun unterordnen und hierin eine Vorschule 3um Gehorsam
gegen den himmlichen Vater finden. Wer dieses Verhiltnis dndert,
der setzt freventlich an die Stelle des Glaubens den kligelnden
Zweifel und verkennt zugleich die Kindesnatur, welcher der
Glaube Bediirfnis ist. — Werden Griinde mitgeteilt, so weif§ ich
siberbaupt nicht, wie wir noch von Geborsam sprechen kinnen. Wir
wollen durch solche die Ubergeugung herbeifithren, und das
Kind, welches endlich diese gewonnen hat, gehorcht nicht uns,
sondern eben nur jenen Griinden; an die Stelle der Ebrfurcht gegen
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eine hohere Intelligenz #ritt die selbstgefillige Unterordnung unter die
eigene Einsicht. Der Ergicher, welcher seine Befeble mit Griinden
begleitet, raumt ugleich Gegengriinden eine Berechtigung ein, und damit
wird das Verhdltnis 3um Zogling verschoben. Dieser betritt das Feld
der Unterhandlungen und szellt sich dem Ergieber gleich; mit solcher
Gleichheit vertrdgt sich aber keineswegs die Ebrfurcht, obne welche keine
Ergiehung gedeihen kann. Wer ibrigens glaubt, nur mit auf Grinde
gestiitztem Gehorsam Liebe erwerben 3u kinnen, der lebt in arger
Téduschung, denn er verkennt die Kindesnatur und das Bediirfnis
derselben sich dem Starken 3u unterwerfen. Ist Gehorsam im Gemiit,
sagt uns ein Dichter, so wird auch die Liebe nicht fern sein.

Im Familienkreis vertreten schwache Miitter meistens das phi-
lanthropische Prinzip, wabrend der Vater mit kurgem Wesen unbe-
dingten Gehorsam fordert. Dafiir wird die Mutter auch am meisten
von ihren Kleinen tyrannisiert, darum gilt dem Vater die meiste
Ebhrfurcht, and deshalb ist dieser das Haupt des Gangen, dessen Geist
von ihm seine Richtung erhilt. (L. Kellner, 31852, zit. n. KR,
S.172£)

Der Gehorsam scheint ein unangezweifeltes oberstes
Prinzip auch der religiésen Erziehung zu sein. In den
Psalmen kommt das Wort immer wieder vor und immer
in Verbindung mit der Gefahr des Liebesverlustes, falls
gegen den Gehorsam gesiindigt werde. Wer sich dariiber
wundert, »verkennt die Kindesnatur und das Bediitfnis
derselben, sich dem Starken zu unterwetfen«. (L. Kellner,
siehe oben)

Die Bibel wird auch gegen die natiirlichsten miitterlichen
Regungen beigezogen, die als Affenliebe bezeichnet wer-
den.

Ist es nicht Affenliebe, wenn das Kind schon in der Wiege auf
alle Weise verhitschelt und verzirtelt witd? Statt das Kind mit
dem ersten Tage seines Erdendaseins an Einbaltung von Ordnung und
Zeit im Genusse seiner Nahrung 3u gewohnen und so den ersten Grand xn
Mifigkeit, Geduld und — Menschengliick 3u legen, lafit sich die Affen-
liebe leiten vom Geschrei des Sauglings. [. . .]

Die Affenliebe kann nicht hart sein, nicht verwebren, nicht nein sagen fir
das wahre Wohl des Kindes, sie kann nur ja sagen u seinem Schaden; sie
lift sich vom blinden Gutsein wie von einem Naturtrieh beberrschen,
erlanbt, wo sie verbieten, ist nachsichtig, wo sie strafen, lifSt gescheben, wo
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sie verwehren sollte. Die Affenliebe ermangelt jeden klaren BewuBt-
seins in Beziehung auf das Erziehungsziel; sie ist kurzsichtig; sie
will dem Kinde wohl tun, aber sie wihlt falsche Mittel; sie /f?
sich von angenblicklichen Empfindungen verleiten, anstatt sich von
ruhiger Besonnenheit und Uberlegung leiten zu lassen. Sie wird,
anstatt das Kind 3u fiihren, von diesem verfiibrt. Sie hat keine ruhige,
echte Widerstandskraft und /if? sich von des Kindes Widerspruch,
Eigensinn, Troty oder auch von Bitten, Schmeicheleien, Trinen des
jungen Tyrannen tyrannisieren. Sie ist das Gegenteil von wahrer
Liebe, die auch vor Strafen nicht zuriickschreckt. Die Bibel sagt
(Sirach 30,1): Wer sein Kind lieb hat, der hilt es stets unter der Rute,
daff er hernach Freude an ibhm erlebe«, und ein andermal (Sirach
30,9): »Zirtle mit deinem Kinde, so muBt du dich hernach vor
ihm fiirchten; spiele mit ihm, so wird es dich hernach betriiben.« [. . .] Es
kommt vot, daff mit Affenliebe erzogene Kinder grobe Ungeogenbei-
ten gegen ihre Eltern begehen. (A. Matthias, 41902, zit. n. KR,
S. 53 ff.)

Die Eltern firchten die »Ungezogenheiten« so sehr, dal3
ihnen manchmal jedes Mittel heilig erscheint, diese zu
verhindern. Und dazu bietet sich ihnen eine reiche Palette
von Moglichkeiten an, unter denen der Liebesentzug in
seinen vielen Nuancen eine hervorragende Rolle spielt,
denn kein Kind kann ihn riskieren.

Ordnung und Zucht muB das Kleine fihlen, ehe es derselben bewufit
wird, damit es mit einer guten AngewShnung und mit zuriick-
gedimmtem Herrschertrieb des sinnlichen Egoismus in die Zeit
des erwachenden BewuBtseins Gibergehe. [. . .]

Also ist der Geborsam zu pflegen, indem der Erieher seine Macht
ausiibt, was durch ernsten Blick, entschiedenes Wortt, eventuell mit-
telst physischen Zwangs, der das Bése hemmt, wenn er auch das
Gute nicht schaffen kann, und mittelst Strafen geschieht; letztere
jedoch haben nicht notwendig noch in erster Linie den korper-
lichen Schmerz zu verwenden, sondern je nach der Art oder
Wiederholung des Ungehorsams von Entziehung der Wohlta-
ten und Schmadlernng der Liebeserweise aufzusteigen, wie denn z. B.
auf das feiner geartete Kind, das streitig sein will, die Entfernung
vom Schoff der Mutter, die Verweigerung der V aterhand, des Kusses vor
Schlafengeben usw. als empfindliche Strafe wirkt. Wihrend also
durch Erweisungen der Liebe die Neigung des Kindes gewon-
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nen wird, dient eben diese Neigung dagn, es fir die Zucht empfanglicher
u machen.

[. . .1 Wir definierten den Gehorsam als die Unterordnung des Willens
unter einen berechtigten anderen Willen. |. . .]

Der Wille des Erziehers muf eine Burg sein, unzuginglich der
List wie dem Trotz, und nur EinlaBl gewihrend, wo Gehorsam
an die Pforten klopft. (Aus: Engyklopédie . . ., 21887, zit. n. KR,
S. 168 £.)

Wie man mit Gehorsam an die Pforten der Liebe klopft,
lernt das Kind bereits »in den Windeln« und vetlernt es
leider hiufig sein Leben lang nicht.

[-..] Ubergehend nunmehr zu dem zweiten Hauptpunkt, der
Pflege des Gehorsams, beginnen wir mit der Namhaftmachung
dessen, was hietflir im friihesten Alter des Kindes gescheben kann. Mit
Recht macht die Pidagogik darauf aufmerksam, daB schon das
Kind in den Windeln einen Willen hat und demgemadf§ 3u behandeln ist.
(Ebd., S. 167)

Wurde diese Behandlung konsequent und frith genug
durchgefiihrt, so sind alle Voraussetzungen geschaffen,
dafB ein Biirger in einer Diktatur leben kann, ohne darun-
ter zu leiden, daB3 er sich sogar euphorisch mit ihr identi-
fizieren kann, wie zu Hitlers Zeiten;

denn Gesundheit und Lebenskraft eines politischen Gemeinwe-
sens ruhen ebenso in der Bliite des Gehorsams gegen Gesetz und
Obrigkeit wie in der verniinftigen Energie der Herrscher. Nicht
minder in der Familie, in allen Erziehungsfragen muff man den
befehlenden und den dem Befeh! folgenden Willen nicht als gegensitlich
anseben: sie sind organische AuBerungen eines an und fiir sich selbst
einigen Willens. (Ebd.)

Wie in der Symbiose der »Windelzeit« gibt es hier keine
Trennung von Subjekt und Objekt. Lernt das Kind, auch
korperliche Strafen als »notwendige MaBBnahmen« gegen
»Ubeltiter« zu verstehen, so wird es im Erwachsenenalter
versuchen, sich selber durch Gehorsam vor Strafen zu
schiitzen, und gleichzeitig keine Bedenken haben, im
Strafsystem mitzuhelfen. Im totalitiren Staat, in dem sich
seine Erziehung spiegelt, kann ein solcher-Biirger-auch jede
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Art von Folterung und Verfolgung ausfiibren, obne dabei ein
schlechtes Gewissen u baben. Sein »Wille« ist mit dem der
Regierung viillig identisch.

Es wire wohl ein Uberbleibsel des feudalen Diinkels zu
glauben, dafB3 nur »die ungebildeten Massen« fiir Propa-
ganda anfillig seien, nachdem wir wiederholt die leichte
Vetfiihrbarkeit der Intellektuellen in manchen Diktaturen
mitetleben konnten. Sowohl Hitler wie Stalin hatten auf-
fallend viele Anhinger unter den Intellektuellen und wur-
den von ihnen enthusiastisch bewundert. Die Fihigkeit,
das Wahrgenommene nicht abzuwehren, hingt tbet-
haupt nicht von der Intelligenz ab, sondern vom Zugang
zum wahren Selbst. Die Intelligenz kann im Gegenteil
helfen, unzihlige Windungen zu vollbringen, wenn die
Anpassung notwendig ist. Die Erzieher haben das immer
schon gewuBt und fiir ihre Zwecke ausgeniitzt, etwa im
Sinne des Sprichwortes: »Der Kliigere gibt nach, der
Dumme bleibt stehn«. In einer Erziehungsschrift z. B.
von H. Griinewald (1899) kénnen wir lesen: »Ich habe
den Eigensinn noch nie bei einem intellektuell entwickel-
ten bzw. geistig hervorragenden Kind gefunden« (vgl. K.
R., S. 423). Spiter, als Erwachsener, kann ein solches
Kind einen auBergewShnlichen Scharfsinn an den Tag
legen, um feindliche Ideologien —und in der Pubertitszeit
sogar die aktuellen Vorstellungen der eigenen Eltern — zu
kritisieren, weil ihm fiir diese Fille die intellektuellen
Funktionen ungehindert zur Verfiigung stehen werden.
Nur innerhalb der eigenen Gruppenzugehorigkeit (zu
einer Ideologie oder theoretischen Schule z. B.), die die
frithe Familiensituation reprisentiert, wird dieser Mensch
u. U. eine naive Horigkeit und Kritiklosigkeit bewahren,
die seine sonstige Brillanz vollstindig vermissen lassen. In
ihnen setzt sich tragischerweise seine frihe Abhingigkeit
von den tyrannischen Eltern fort, die — wie es die
»Schwarze Pidagogik« will — unentdeckt bleibt. So
konnte sich z. B. Martin Heidegger von der traditionellen
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Philosophie ohne weiteres absetzen und damit die Lebrer
seiner Adolesgengzeit verlassen. Es war ihm aber nicht
moglich, die fiir seine Intelligenz offensichtlichen Widet-
spriiche der Hitlerideologie zu sehen. Thr brachte er die
kleinkindliche Faszination und Treue entgegen, in denen
Kritik nicht zugelassen war (vgl. A. Miller, 1979).

Einen eigenen Willen und eine eigene Meinung zu haben,
galt eben als Eigensinn und war verpont. Wenn wir sehen,
was fiir Strafen dafiir ausgedacht wurden, begreifen wir,
daB sich ein intelligentes Kind diesen Konsequenzen ent-
ziehen wollte und es auch miihelos konnte. Da8} es dafiir
einen andern Preis zu bezahlen hatte, wuBlte es nicht.

Der Vater bekommt seine Macht von Gott (und seinem
eigenen Vater), der Lehrer findet schon den giinstigen
Boden des Gehorsams vor, und der Herrscher im Staate
kann ernten, was gesit wurde.

Auf den eigentlichen Hohepunkt der Strafen gelangen wir mit
der energischsten Straftat, der kirperlichen Ziichtigung. Wie die
Rute als Symbol der viterlichen Zucht im Haus gilt, so der Stock als das
Hanptwahreichen der Schulzucht. Es gab eine Zeit, wo der Stock
das Allheilmittel war fiir alle Schiden in der Schule, wie die Rute
im Haus. Diese »verbliimte Art, mit der Seele zu redenc, ist #ralt
und allen Vilkern geliufig. Was liegt auch niher als die Regel:
»Wer nicht hort, muB fithlen!?« Der pidagogische Schlag ist eine
energische Aktion zur Begleitung des Wortes und Verstirkung
seiner Wirkung. Am unmittelbarsten und natiirlichsten tritt diese
Aktion auf in der Obrfeige, deren jeweiliger Einleitung durch ein
fithlbares Schiitteln am Ohr wir uns aus eigener Jugend noch erinnern.
Diese mahnt auf unverkennbare Weise an das Vorhandensein
des Gehorwerkzeugs und seinen Gebrauch. Sie hat offenbar
symbolische Bedeutung, wie die Maulschelle, welche an das
Werkzeug der Sprache appelliert und zu besserem Gebrauch
desselben mahnt. Beide Arten der korperlichen Ziichtigung sind
die naivsten und bezeichnendsten, wie schon ihtr Name ausweist.
Auch die eh und je noch beliebten Kopfniisse und Haarrupfer
treiben noch eine Art von Symbolik [. . .]

Eine wahrhaft christliche Pidagogik, die das Menschenkind
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nimmt, nicht, wie es sein sollte, sondern wie es ist, wird nicht
grundsitzlich aller und jeder korperlichen Ziichtigung absagen
konnen. Dieselbe ist fiir manche Verfehlung gerade die angemessene
Strafe: sie demiitigt und erschiittert, sie bezeugt tatsichlich die
Notwendigkeit der Bengnng unter eine hohere Ordnung und gibt
dabei doch die ganze Energie der viterlichen Liebe zu erkennen
[- . .] Wir wiirden es vollkommen begreifen, wenn ein gewissen-
hafter Lehrer erklirte: »Ebe ich die Macht aus den Hinden gibe,
notigenfalls zu der ultima ratio des Stocks zu greifen, wollte ich lieber
gar nicht Lebrer sein.

[. . .] »Der Vater straft sein Kind, und fiihlet selbst den Streich,
die Hirte ist Verdienst, wo dir das Herz ist weich.« So Riickert.
Ist der Lehrer ein rechter Schulvater, so weil er notigenfalls auch
mit dem Stock u lieben, oft reiner und tiefer als mancher natiirliche
Vater. Und obwohl wir auch das junge Herz ein Siindenherz
nennen, glauben wir doch behaupten zu diirfen: das junge Herg
versteht in der Regel diese Liebe, wenn auch nicht immer im Aungenblick.
(Aus: Engyklopddie . . ., 21887, zit. n. KR, S. 433 ff.)

Diese verinnerlichte »Liebe« begleitet »das junge Herz«
manchmal bis ins hohe Alter. Es wird sich ohne Wider-
stand von Medien manipulieren lassen, wenn es gewohnt
ist, daB3 seine »Neigungen« manipuliert werden und es nie
etwas anderes gekannt hat.

Die erste und vorziiglichste Sorge des Erziehers hat dariiber zu
wachen, daf} die dem eigentlichen héheren Willen hinderlichen
und feindlichen Neigungen, anstatt (was doch so allgemein
geschieht) durch die erste Erziehung geweckt und genihrt zu
werden, vielmehr auf alle mogliche Weise in ihrem Entstehen
gehindert oder wenigstens sobald als moglich wieder ausgerot-
tet werden. [. . .]

Sowenig das Kind dergleichen fiir héhere Bildung ungiinstige
Neigungen kennenlernen soll, sosehr soll es entgegen mit allen
iibrigen innig und vielfach, wenigstens ihren ersten Keimen
nach, vertraut werden.

Der Erzieher veranlasse also im Kind schon friih mannigfaltige
und andauernde Neigungen dieser besseren Art. Er rege es oft
und auf vielfache Weise zur Frobeit, Freudigkeit, 3um Entiicken,
gur Hoffnung usw., mitunter aber auch, obwohl seltener und
kurzer, yur Bangigkeit, Tranrigkeit u. dgl. an. Die Befriedigungen
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der mannigfaltigen nicht nur korperlichen, sondern vorziiglich
auch geistigen Bediirfnisse, oder die Entbehrungen dieser Be-
friedigungen und die verschiedenen Mischungen von beiden
geben ihm Gelegenheit genug dazu. Er hat aber alles so anzule-
gen, daB es die Wirkung der Natur und nicht seine Willkiir sei
oder wenigstens u sein scheine. Besonders diirfen die unangenehmen
Ereignisse ihren Ursprang nicht verraten, wenn sie von ihm kommen.
(Aus: K. Weiller, Versuch eines Lebrgebindes der Eriehungskunde,
1805, zit. n. KR, S. 469 f.)

Man datf dem NutznieBer der Manipulation nicht auf die
Spur kommen. Die Fihigkeit, zu entdecken, wird zerstort
oder pervertiert mit Hilfe von Angstigung.

Man weil} es auch ohnehin genug, wie nexgierig die Jugend, beson-
ders die etwas erwachsene, in diesem Punkt ist, und was sie oft
fir seltsame Wege und Mittel wihlt, den natirlichen Unter-
schied des andetn Geschlechts kennenzulernen. Man kann sicher
glauben, daB jede Entdeckung, die sie fiir sich machen, ihrer schon
erhitzten Einbildungskraft immer mehr Nahrung verschaffen
und also zhrer Unschuld gefibrlich werden wird. Schon aus diesem
Grund wire es ratsam, ihnen zuvorzukommen, und der et-
wihnte Unterricht macht es ohnehin notwendig. Wider die
Schamhaftigkeit wiirde es indessen freilich sein, wenn man freie
EntbloBungen des einen Geschlechts gegen das andere zulassen
wollte. Und wissen soll doch der Knabe, wie ein weiblicher
Korper gebildet ist; wissen soll das Middchen, wie ein miannlicher
Korper gestaltet ist, sonst bekommen sie wieder keine vollstin-
digen Begriffe und man setzt der griibelnden Neugierde keine
Schranken. Beide sollen es auf eine ernsthafte Art wissen. Kup-
fertafeln konnten ber diesen Punkt Befriedigung geben; aber
stellen sie die Sache deutlich vor? Reizen sie nicht die Einbil-
dungskraft? Lassen sie nicht den Wunsch einer Vergleichung
mit der Natur zuriick? Alle diese Besorgnisse verschwinden,
wenn man sich u dieser Absicht eines entseelten menschlichen Korpers
bedient. Der Anblick einer Leiche flifit Ernst und Nachdenken ein,
und dies ist die beste Stimmung, die ein Kind unter solchen
Umstinden haben kann. Seine nachherigen Erinnerungen an die
Szene werden durch eine natiirliche Ideenverkniipfung auch
eine ernsthafte Wendung nehmen. Das Bild, das in seiner Seele
zurickbleibt, bat nicht die verfiibrerischen Reige der Bilder, die die
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Einbildungskraft freiwillig erzeugt, oder die durch andere minder
ernsthafte Gegenstinde erregt werden. Konnte alle Jugend den Un-
terricht iber die Erzeugung des Menschen aus einer anatomi-
schen Vorlesung schopfen, so wiirde es weit weniger Vorberei-
tungen bediirfen. Da aber die Gelegenheit dazu so selten ist, so
kann doch ein jeder auch auf die vorgenannte Art ihr den
notigen Unterricht erteilen. Eine Leiche 3u sehen, dagu ist ja oft
Gelegenbeit. (J. Oest, 1787, zit. n. KR. S. 328 f)

Mit Leichenbildern gegen den Geschlechtstrieb anzu-
kimpfen gilt als ein legitimes Mittel, um die »Unschuld«
zu schiitzen, zugleich aber wird so der Boden fiir die
Entwicklung von Perversionen gelegt. Auch der syste-
matisch geziichtete Ekel vor dem eigenen Korper erfillt
diese Funktion:

Die Schamhaftigkeit einzuprigen ist lange nicht so wirksam, als

jede Entblofung und was dahin gehort, als eine Unsitte und als eine
Beleidigung fiir andere ansehen 3u machen, so wie es beleidigend wire,
jemandem, der nicht dafiir bezahlt wird, zuzumuten, das Nacht-
becken hinauszutragen. Aus dieser Ursache wiirde ich vorschla-
gen, die Kinder alle 14 Tage oder vier Wochen von einem alten
schmutzigen und bhiflichen Weib, ohne Beisein anderer Zuschauer,
von Kopf gu Fuf§ reinigen 3u lassen, wobei doch Eltern und Vorge-
setzte notige Aufsicht haben miiiten, dal auch ein solches altes
Weib sich bei keinem Teil unnétig aufhielte. Dieses Geschift
whirde der Jugend als ekelbaft vorgestellt, und ihnen gesagt, daf eine
solche alte Frau desfalls dafiir bezahlt werden miiite, ein Ge-
schift zu ibernehmen, welches der Gesundheit und Reinlichkeit
wegen notig, aber so ekelhaft wire, daff kein anderer Mensch es
sibernehmen kinne. Dies wiirde dazu dienen, dem Eindruck vorzu-
beugen, den eine tberrumpelte Schambhaftigkeit verursachen
konnte. (Zit. n. KR, S. 329 f.)

Die Wirkung der Beschimung kann auch im Kampf mit
dem Eigensinn eingesetzt werden.

Wie schon oben angegeben, muBl der Eigensinn »in den friiheren
Jabren durch das Gefiibl entschiedener Ubermacht« gebrochen wer-
den. Spdter wirkt Beschimung nachbaltiger, namentlich auf kriftige
Naturen, bei denen der Eigensinn oft im engsten Zusammen-
hang mit Mut und Willensenergie steht. Gegen das Ende der
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Erziehung hin endlich muB} eine versteckte oder deutlichere
Hindentung auf das Hiffliche und sittlich VVerkebrte dieses Feblers
imstande sein, die Uberlegung und die ganze Willenskraft gegen
die letzten Reste des Eigensinns in die Schranke zu rufen. Ein
Gesprich »unter vier Augen« erweist sich nach unserer Erfah-
rung auf der zuletzt bezeichneten Stufe als zweckentsprechend.
Im Hinblick auf das hiufige Vorkommen des kindlichen Eigensinns
erscheint es hochst merkwiirdig, daB man Erscheinung, Wesen und
Heilung dieses antisogialen seelischen Phinomens bisher sowenig in
der Kinderpsychologie und Pathologie beriicksichtigt bzw. be-
leuchtet hat. (Aus: H. Griinewald, Uber den Kinderfehler des Eigen-
sinns, 1899, zit. n. KR, S. 425)

Bei all diesen Mitteln ist es immer wichtig, dal man sie
frith genug einsetzt.

Wenn man nun auch auf solche Weise ofters seinen Zweck nicht
erreicht, so muB dies kluge Eltern erinnern, daB3 sie ibr Kind sehr
geitig nachgebend, geschmeidig und geborsam machen, und es gewoh-
nen, den eigenen Willen zu iiberwinden. Dies ist ein Hauptstiick
der sittlichen Erziehung, und die Unterlassung desselben ist der
grofite Fehler, welcher nur kann begangen werden. Die rechte
Ausiibung dieser Pflicht, ohne wider diejenige anzustoBen, die
uns auflegt, das Kind frihlich 3u erbalten, ist die groBte Kunst bei
der anfinglichen Ausbildung. (F. S. Bock, 1780, zit. n. KR,
S. 389)

In den folgenden drei Szenen werden die oben geschildet-
ten Prinzipien anschaulich vor Augen gehalten. Ich zitiere
diese Stellen in ihrer ganzen Ausfiihrlichkeit, um den
Leser die Luft spiren zu lassen, die diese Kinder (d. h.
zumindest unsere Eltern) tiglich eingeatmet haben. Diese
Lektire hilft das Entstehen der neurotischen Entwick-
lung zu begreifen. Nicht ein duBleres Ereignis steht an
ihrem Ursprung, sondern die Verdringung der unzihligen
Momente, die das alltigliche Leben des Kindes ausmachen
und die das Kind #niemals imstande ist, u beschreiben, weil es
nicht weil3, daff es etwas anderes jiberbanpt geben kann.

Bis in sein viertes Jahr lehrte ich Konridchen hauptsichlich
viererlei: Aufmerken, gehorchen, sich vertragen und seine Be-
gierden miBigen.
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Das erste geschah dadurch, daB ich fortfuhr, ihm allerlei Tiere,
Blumen und andere Merkwiirdigkeiten der Natur zu zeigen und
ihm Bilder zu erkliren; das zweite, daB ich ihn, so oft er um mich
war, bestindig etwas nach meinem Willen tun lieff; das dritte, indem
ich bisweilen etliche Kinder zu ihm bat und sie mit ihm spielen
lieB, wobei ich allemal zugegen war, und so oft ein Zank ent-
stand, genau untersuchte, wer ihn angefangen habe, und den
Zinker eine Zeitlang vom Spiel entfernte; das vierte lehrte ich
ihn, indem ich ihm oft abschlug, was er mit grofler Heftigkeit verlangte.
So hatte ich einmal Honig geschnitten und brachte eine groBe
Schiissel voll in die Stube. Honig! Honig! rief er freudig aus,
Vater, gib mir Honig, riickte den Stuhl an den Tisch, setzte sich
und erwartete, dal ich ihm sogleich ein paar Semmeln mit Honig
bestreichen solle. Ich tat’s aber nicht, setzte den Honig vor ihm
hin und sagte: Jetzt teile ich noch keinen Honig aus; erst wollen
wir Erbsen in den Garten sien; dann, wenn dies geschehen ist,
wollen wir eine Honigsemmel miteinander verzehren. Er sah
erst mich, hernach den Honig an, dann ging er mit mir in den
Garten. Auch pflegte ich es bei Austeilung der Speisen immer so
zu halten, daff er guletzt bekam. So speisten einmal meine Eltern
und Christelchen bei mir, und wir hatten einen Reisbrei, den er
vorzuglich gern aB! Brei! rief er freudig und hing sich an die
Mutter an. Ja, sagte ich, das ist Reisbrei, davon soll Konridchen
auch bekommen. Erst bekommen die groBen Leute, hernach die
kleinen Leute. Da, GroBmutter, hast du Brei! Da, GroBvater, hast
du auch etwas! Da, Mutter, ist etwas fiur dich! Dies soll dem
Vater, dies Christelchen; und dies? Wer wird das wohl bekom-
men? Onnide, gab er freudig zur Antwort. Er fand diese Ord-
nung nicht unbillig, und ich ersparte mir damit all den Verdrug,
den Eltern haben, die ihren Kindern zuerst von allem, was auf
den Tisch kommt, geben. (C. G. Salzmann, 1796, zit. n. KR,
S.352f)

Die »kleinen Leute« sitzen ruhig am Tisch und warten.
Das muf3 nicht erniedrigend sein. Es kommt darauf an,
wie der Erwachsene diese Prozedur erlebt. Und hier zeigt
er es unverschleiert, wie sehr er seine Macht und sein
GroB-Sein auf Kosten der Kleinen genief3t.

66



Ahnlich geschieht das in der nichsten Geschichte, in der
allein die Liige dem Kind die Moglichkeit verschafft, im
geheimen zu lesen.

Die Liige ist etwas Ehrloses. Dafiir wird sie selbst von dem, der
sie sagt, erkannt; und es gibt wohl keinen Ligner, der einige
Achtung gegen sich haben kénnte. Wer aber sich selbst nicht
achtet, der achtet auch andere nicht, und der Liigner findet sich
gewissermafSen aus der menschlichen Gesellschaft ansgeschlossen.

Es folgt hieraus, dafB} ein kleiner Liigner sehr delikat behandelt
sein will, damit durch die Kur seines Fehlers die Achtung gegen
sich selbst, welche durch das BewuBtsein, gelogen zu haben,
ohnehin schon gelitten hat, nicht noch empfindlicher verletzt
werde, und es ist wohl eine Regel, die keine Ausnahme leidet:
»Ein Kind, welches liigt, muf3 dieses Fehlers wegen nie dffentlich
getadelt oder bestraft, und, ohne die duBlerste Not, nicht einmal
Offentlich deswegen erinnert werden.« — Der Erzieher wird
wohltun, wenn er mehr erstaunt und verwundert dariber erscheint,
daB das Kind eine Unwabrheit gesagt habe, als entristet dariber,
dafBl es gelogen hat, und er tue, solange es angebt, als ob er eine
(wissentlich vorgebrachte) Liige, fiir eine (aus Unbedachtsam-
keit gesagte) Unwahrheit halte. Dies ist der Schliissel zu dem
Betragen, welches Hr. Willich annahm, da er auch unter seiner
kleinen Gesellschaft auf Spuren von diesem Laster geriet.
Kitchen lieB sich dasselbe zuweilen zuschulden kommen. [. . .]
Es fand sich einmal Veranlassung, sich durch eine Unwahrheit
zu retten, und Kitchen fiel in diese Gefahr: Sie hatte eines
Abends ganz besonders fleiBlig gestrickt, so daB3 sie das fertigge-
wordene Stiick in der Tat fur die Arbeit zweier Abende hitte
ausgeben konnen. Zufilligerweise vergall noch dazu die Mutter,
sich diesmal zeigen zu lassen, was die Midchen diesen Abend
etwa gearbeitet hatten.

Am folgenden Abend stahl sich Kitchen heimlich aus der tbri-
gen Gesellschaft weg, nahm ein Buch, welches ihr den Tag tiber
in die Hinde gekommen war, und /as den ganzen Abend darin. Sie
war so listig, denen von ihren Geschwistern, die von Zeit zu Zeit
nachsehen muflten, wo sie wire und was sie tiite, 3# verbergen, daff
sie las, sondern sie lieB sich entweder mit der Strickerei in der
Hand oder sonst bei einer Beschiftigung antreffen.

Diesen Abend aber sah die Mutter nach den Arbeiten der Mid-
chen. Kitchen zeigte ihren Strumpf. Wirklich hatte er stark
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zugenommen, allein die achtsame Mutter glaubte ein gewisses
besonderes, nicht ganz aufrichtiges Benehmen an Kitchen zu
bemerken. Sie sah die Arbeit an, schwieg, und beschloB, sich
wegen Kitchen zu erkundigen. Es gelang ihr am folgenden Tag
durch einige Nachfragen herauszubringen, dafl Kitchen gestern
nicht gestrickt haben konnte. Anstatt aber ihr nun unbedachtsa-
merweise eine Unwahrheit auf den Kopf zuzusagen, zog sie das
Midchen zu schicklicher Zeit in ein Gesprich, in welchem sie shr
Fallen 3u legen beschlossen hatte.

Es wurde von weiblichen Arbeiten gesprochen. Die Mutter
meinte, daf sie gegenwiirtig gemeiniglich sehr schlecht bezahlt
wiirden, und setzte hinzu, sie glaube nicht, daB ein Midchen von
Kitchens Alter und Geschicklichkeit mit Arbeiten so viel ver-
dienen konnte als sie tiglich brauche, wenn sie Nahrung, Klei-
dung und Wohnung in Anschlag brichte. Kitchen aber glaubte
das Gegenteil und meinte, daB sie z. B. im Stricken in ein paar
Stunden noch einmal so viel leisten konnte, als die Mutter
gerechnet hatte. Die Mutter widersprach mit Lebhaftigkest. Da-
durch geriet auch das Midchen in Feuer, vergaB sich, und fuhr
damit heraus, daB sie am votletzten Abend ein doppelt so grofles
Stiack gestrickt habe, als sonst.

»Wie soll ich denn das verstehen?« erwiderte die Mutter hierauf.
»Du sagtest mir ja gestern, daBl du gestern abend die Hilfte von
dem gestrickt hittest, um was sich dein Strumpf vergroBert hat.«
— Kiitchen wurde rot. Die Augen wurden ihr ungehorsam und
schweiften willkiirlich hin und her. »Kitchen«, redete sie die
Mutter mit ernsthaftem, doch teilnehmenden Ton an, »hat das
weifle Band in den Haaren nichts geholfen? —Ich gehe wehmiitig
von dir.« Sogleich stand sie von ihrem Sitz auf, kehrte sich nicht
an Kitchen, welche ihr nachlaufen wollte, ging mit ernsthaftem
Wesen zur Tir hinaus und lieB das bestiirzte Midchen in Trinen
und Unwillen in der Stube zuriick.

Man wird merken, daBl Kitchen jetzt nicht zum erstenmal diesen
Fehler begangen hatte, seitdem sie in dem Haus ihrer Pflege-
eltern war. Die Mutter hatte ihr Vorstellungen dariiber gemacht,
und hatte ihr endlich aufgelegt, kiinftig ein weiffes Band in den
Haaren zu tragen. »Weill«, setzte sie hinzu, »ist, wie man zuwei-
len dafir hilt, die Farbe der Unschuld und Reinheit. Du wirst
wohltun, dich, so oft du in den Spiegel siehst, bei deinem
Stirnband der Reinheit und Wahrheit zu erinnern, welche in
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deinen Gedanken und Reden herrschen soll. Unwahrheit aber ist
Kot, der deine Seele befleckt.« — Das Mittel hatte eine geraume
Zeit geholfen. Nun war aber, bei diesem neuen Fehltritt, auch
die Hoffnung verwirkt, daB Kitchens Fehler ein Geheimnis
zwischen ihr und der Mutter bleiben sollte. Denn diese hatte
damals versichert, daB, wenn Kitchen sich noch einmal diesen
Fehler erlauben sollte, sie, die Mutter, sich verpflichtet fiihle,
von dem Beistand des Vaters Gebrauch zu machen, und ihm also
die Sache zu entdecken.

Jetzt war die Sache auf diesem Punkt, und es geschah auch, wie
die Mutter gesagt hatte. Denn auch sie drohte nichts, was im
cintretenden Fall nicht augenblicklich erfiillt wurde.

Hr. Willich schien den Tag siber sehr unmutig, verdriefilich und nachden-
kend. Alle Kinder bemerkten dies, fiir keines aber als fiir Kitchen
waren seine finsteren Blicke Stiche in das Herg. Die Furcht vor dem,
was da kommen wiirde, folterte das Mddchen den gangen Nachmit-
tag.

Des Abends rief der Vater Kitchen in seine Stube zu sich allein.
Sie fand ihn noch mit derselben Miene.

»Kitchen«, sagte er zu ihr, »es ist mir heute etwas tberaus
Unangenehmes begegnet, ich habe eine Lignerin unter meinen
Kindern gefunden.«

Kitchen weinte und konnte kein Wort sagen.

Her. Willich: »Ich bin erschrocken, da mir die Mutter erzihlte,
daB du dich schon einigemal gu diesem Laster erniedrigt hast. Sage
mir, um Himmels willen, Midchen, wie kommt es, daBl du dich
so verirren kannst? [Nach einer Pause] Trockne nun deine Tri-
nen. Durch Weinen wird es nicht besser. Unterrichte mich lieber
iber den vorgestrigen Vorfall, damit wir herausbringen, wie
dem Ubel etwa kiinftig abzuhelfen ist. Sage mir, wie war es
gestern abend? Wo bist du gewesen? Was hast du getan oder
nicht getan?«

Kitchen erzihlte hierauf die Sache, wie sie war und wie wir sie
wissen. Sie verhehlte nichts, nicht einmal die List, die sie ange-
wandt hatte, ihre Geschwister iiber das, was sie tat, irrezufithren.
»Kitchen«, versetzte hierauf Hr. Willich in einem Vertrauen er-
weckenden Ton, »du hast mir jetzt Dinge von dir erzihlt, die du
nicht billigen wirst. Der Mutter aber, als sie gestern abend deine
Strickerei untersuchte, hast du gesagt, du seist im Stricken fliffig
gewesen. Stricken ist unstreitig etwas Gutes; der Mutter hast du
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etwas Gutes von dir erzahlt. Sage mir nun, wann fihltest du dein
Herz leichter? Jetzt, da du das Schlimme erzihlst, das aber
Wabrheit ist, oder gestern, da du Gutes erzihltest, welches aber
Unwabrheit war?«

Kitchen gestand, sie sei froh, da3 das gegenwirtige Gestindnis
ihr von dem Herzen weg wire, und es sei ein hidflliches Laster,
das Liigen.

[. . .] Kidtchen. »Es ist wahr, ich war sehr albern. Aber verzeihen
Sie mit’s, guter Vater.«

Will. wWom Vergeiben ist gar nicht die Rede. Mich hast du sehr
wenig beleidigt. Dich aber, und allenfalls die Mutter, hast du sebr
stark beleidigt. Ich werde mich schon danach richten, und wenn
du zehnmal wieder 16gest, mich sollst du nicht tiuschen. Wenn es
nicht augenscheinlich wahr ist, was du sagst, so werde ich es
kinftig mit deinen Worten machen, wie mit Geld, das man fir
Jfalsch hilt. Ich werde probieren, und fragen und besehen; du wirst
mir wie ein Stock sein, anf den man sich nicht verlassen kann; ich werde
dich immer mit etwas MifStrauen ansehen.«

Kiitch. »Ach, lieber Vater, so arg . . .«

Will. »Glaube nicht, armes Kind, daBl ich ubertreibe oder
scherze. Wenn ich mich nicht auf deine Wabrbaftigkeit verlassen
kann, wer burgt mir denn dafiir, daBl ich nicht in Schaden
komme, wenn ich glaube, was du mir sagest? — Ich merke, liebes
Kind, daB du gwei Feinde zu besiegen hast, wenn du deinen
Hang zum Ligen ausrotten willst. Willst du wissen, welche es
sind, Kitchen?«

Kitch. [sich anschmiegend, und etwas zu freundlich und leicht-
sinnig scheinend] »O ja, lieber Vater.«

Will. »Aber bist du auch in deinem Gemiite gesezy# und vorbereitet
genug? Ich moéchte nicht sagen, was in deiner Seele nicht haftet,
und was morgen wieder vergessen ist.«

Kiitch. [schon mehr ernsthaft] »Nein, gewiB, ich werde es mer-
ken.«

Will. »Armes Midchen, wenn du jetzt flatterhaft sein konntest!
— [nach einer Pause] Dein erster Feind heilt Leichtsinn und
Gedankenlosigkeit. — Da du das Buch in die Tasche stecktest und dich
davonschlichst, um heimlich in demselben 3u lesen, da hittest du nach-
denken sollen. Wie? Du konntest es iiber das Herz bringen auch
nur das geringste zu tun, wovon du uns nichts sagen wolltest? Wie
kamst du denn auf den Gedanken? Hieltest du das Lesen in dem
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Buch fiir erlaubt — wohl, so hittest du nur sagen diirfen: >Ich
mochte heute in diesem Buch lesen, und bitte, meinen gestrigen
FleiBl im Stricken auch fiir heute gelten zu lassenc —, glaubst du
wohl, daf} es dir abgeschlagen worden wire? Hieltest du es aber
nicht fiir erlaubt? — Hittest du also etwas Unerlaubtes hinter
unserem Wissen tun wollen? GewiB nicht. So bos bist du nicht.
[- . .] Dein gweiter Feind, liebe Tochter, ist eine falsche Scham. Du
schimst dich zu bekennen, wenn du wnrecht getan hast. LaB diese
Furcht fahren. Dieser Feind ist auf der Stelle besiegt. Erlaube dir
keine Beschonigung oder Zuriickhaltung mehr, auch nicht bei
dem kleinsten Fehler, den du begehst. Laff uns, laff deine Geschwi-
ster in deinem Hergen lesen, wie du darin liest. Du bist so verdorben
noch nicht, daBl du dich schlechterdings schimen miifitest, zu
gestehen, was du getan hast. Nur verberge dir selbst nichts, und
sage nichts mehr anderes, als du es weilt. Auch bei der alltdglich-
sten Kleinigkeit, auch im Scherz erlaube dir nicht, anders zu
sagen, als die Sache ist.

Die Mutter hat dir, wie ich sehe, das weile Band aus den Haaren
genommen. Du hast es verwirkt, es ist wahr. Du hast deine Seele
mit einer Liige befleckt. Du hast dich aber doch auch gebessert.
Du hast mir deine Fehler so treu gestanden, daBl ich nicht
glauben kann, du habest etwas verschwiegen oder anders gesagt.
Dies ist mir auch wieder ein Beweis deiner Aufrichtigkeit und
Wabrbaftigkeit. Hiet ist ein anderes Band fiir deinen Kopfputz.
Es ist etwas schlechter als das vorige. Es kommt aber hierbei
nicht darauf an, von welcher Giite das Band ist, sondern was
diejenige wert ist, welche es trigt. Stedgt diese im Wert, so bin ich gar
nicht in Abrede, meine Erkenntlichkeit dafiir einst durch ein
kostbates und mit Silber durchwirktes Haarband zu beweisen.«
Er entlie hierauf das Midchen, nicht ohne Besorgnis, dal zwar
Rickfille in diesen Fehler wegen der Lebhaftigkeit ihres Tem-
peramentes nicht ausbleiben wiirden, doch auch nicht ohne die
Hoffnung, daB ihr heller Verstand und eine geschickte Behand-
lung dem Midchen bald zu mehr Gesetztheit in ihrem Wesen
verhelfen und hiermit die eigentliche Quelle dieses hidBlichen
Lasters verstopfen werde.

Es kam nach einiger Zeit wirklich ein Riickfall. [...] Es war
abends, und eben waren die iibrigen Kinder gefragt worden, was
und wie sie es in ihren Amtern getan hitten. Die Rechenschaften
fielen ausgezeichnet wohl aus; selbst Kitchen konnte manches
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anfithren, was sie Giber das gewohnliche Ma8 ihrer Pflicht getan
hitte. Eine einzige Unterlassung fiel ihr ein, welche sie nicht nur
verschwieg, sondern der Mutter, auf Befragen, sogar als gesche-
hen angab. Es hitten in ihren Strimpfen einige Locher zuge-
stopft werden sollen. Kitchen hatte es vergessen. In dem Au-
genblick aber, als sie Rechenschaft ablegte und daran daéhte, fiel
ihr ein, daB sie schon seit einigen Tagen frither als die andern
aufgestanden wire. Sie hoffte, daB} dieses morgen der Fall wieder
sein wiirde, und wollte alsdann in aller Geschwindigkeit das
Versiumte nachholen.

Allein, es ging weit anders, als Kitchen gedacht hatte. Kitchen
hatte aus Unachtsamkeit die Striimpfe am unrechten Ort liegen
lassen, und die Mutter hatte sie lingst in Verwahrung, wihrend
das Midchen glaubte, sie wiren noch da, wo sie dieselben
hingetan zu haben meinte. Es war daher der Mutter schon auf
der Zunge, Kitchen der Striimpfe wegen noch einmal zu fragen,
und sie allenfalls scharf dabei anzusehen. Allein sie erinnerte sich
noch zur rechten Zeit des Verbots ihres Mannes, das Midchen
dieses Fehlers nie dffentlich zu bezichtigen, und sie hielt an sich.
Aber es krinkte sie in der Seele, dal das Midchen mit solcher
Leichtfertigkeit eine bare Unwahrheit von sich geben konnte.
Auch die Mutter war des andern Morgens friih auf, denn es war
ihr wahrscheinlich, daf Kitchen so etwas im Sinn haben
mochte. Sie traf aber Kitchen dennoch schon angezogen, su-
chend und in nicht geringer Bedngstigung an. Die Tochter
wollte der Mutter die Hand zum guten Morgen bieten, und
versuchte eben, ihr sonstiges freundliches Wesen anzunehmen.
Dies hielt die Mutter fir den giinstigen Augenblick. »Zwinge
dich nichtx, sagte sie, »auch mit den Mienen zu ligen; dein Mund
hat es gestern schon getan. Dort liegen deine Striimpfe seit
gestern Mittag im Schrank, und du hast nicht daran gedacht, sie
zu stopfen; wie konntest du also gestern abend sagen, sie wiren
gestopftP«

Kitch. » Ach Gott, Mutter, ich bin des Todes.«

»Hier sind deine Strimpfe«, sagte die Mutter gany kalt und fremd
»1ch mag heute nichts mit dir 3u tun haben. Komm in die Lektionen
oder komm nicht: es ist mir gleich viel; du bist ein niedertrichtiges
Midchen.«

Hiermit ging die Mutter zur Tiir hinaus, und Kitchen setzte sich
weinend und schluchzend, um hurtig zu tun, was sie gestern

72



unterlassen hatte. Kaum aber hatte sie angefangen, so kam Hr.
Willich mit ernsthaft-trauernder Miene zur Tiir herein und ging
stillschweigend in der Stube einmal auf und ab.

Will. »Du weinest Kitchen, was ist dir widerfahren?«

Kitch. » Ach, lieber Vater, Sie wissen es schon.«

Will. »Ich will von dir wissen, KKitchen, was dir widerfahren ist.«
Kitch. [das Gesicht in das Schnupftuch verbergend] »Ich habe
wieder gelogen.«

Will. »Ungliickliches Kind. Ist dir’s denn gar nicht méglich,
iiber deine Flatterhaftigkeit Meister zu werden?«

Kitchen konnte vor Weinen und Wehmut nicht antworten.
Will. »Ich will dich nicht mit vielen Reden bestiirmen, liebe
Tochter. DaB die Liige ein schindliches Ding ist, weit du lingst
schon, und daB dir die Liige in Augenblicken herausfihrt, wo du
deine Gedanken nicht zusammennimmst, ist mir auch ausge-
macht. Was ist daher zu tun? Du muBt hande/n, Kind, und ich will
dich als Freund dabei unterstiitzen.

Der heutige Tag sei dir g#r Traner Giber dein gestriges Versehen
gesetzt. Die Binder, welche du heute anlegst, miissen schwarg
sein. Gehe und tue dies, ehe deine Geschwister noch aufstehen.«
»Besinftige dich«, fuhr Hr. W. fort, nachdem Kitchen zuriick
kam und getan hatte, wie ihr war befohlen worden, »du sollst an
mir einen treuen Beistand in diesem deinen Leiden haben. Um
dich desto aufmerksamer auf dich selbst zu machen, sollst du
jeden Abend vor dem Schlafengehen zu mir auf meine Stube
kommen, und in ein Buch, das ich eigens dazu zurechtmachen
will, einschreiben, entweder: heute habe ich gelogen, oder: heute
habe ich nicht gelogen.

Du hast keine Verweise von mir zu befiirchten, selbst wenn du
einschreiben miiBtest, was dir nicht lieb sein wird. Ich hoffe, dafl
schon die Erinnersng an eine gesagte Liige, dich auf viele Tage
gegen dies Laster in Schutz nehmen wird. Damit #5 aber doch
auch etwas tue, was dir des Tags tiber behilflich sein kann, dafl
du des Abends eher etwas Gutes einzuschreiben hast, als etwas
Schlimmes, so verbiete ich dir, von heute abend an, wo du das
schwarze Band aus deinen Haaren ablegen wirst, wieder ein
Band in den Haaren zu tragen. Ich tue dies Verbot auf unbestimmte
Zeit, bis mich dein Abendregister sibergengen wird, daB3 dir ernsthaftes
Betragen und Wabrhaftigkeit so zar Gewohnheit geworden sind,
daBl meinem Utteil nach kein Riickfall mehr zu befiirchten ist.
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Kommt es mit dir, wie ich wiinsche, dabhin — nun so wirst du alsdann
von selbst urteilen kénnen, welche Farbe du hernach zu deinem
Haarband wihlen darfst.« (Aus: J. Heusinger, Die Familie Wert-
heim, 21800, zit. n. KR, S. 192 ff.)

Zweifellos ist das Kithchen iberzeugt, daf3 sich ein sol-
ches Laster nur bei ihm, dem bosen Geschopf einnisten
konnte. Um sich vorzustellen, daf3 ihr groBartiger und
giitiger Erzieher selber Schwierigkeiten mit der Wahrheit
hat und es, Kithchen, deshalb so quilt, miifite das Kind
eine psychoanalytische Erfahrung haben. Also kommt es
sich sehr schlecht neben den guten Erwachsenen vor.

Und der Vater von Konridchen? Spiegelt sich in ihm
vielleicht die Not zahlreicher Viter auch unserer Zeit?

Ich hatte mir fest vorgenommen, ihn ganz ohne Schlige zu
erziehen; dies ging aber nicht so, wie ich wiinschte. Bald kam ich
in Notwendigkeit, einmal die Rute zu gebrauchen.

Der Kasus war folgender: Christelchen besuchte uns und
brachte eine Puppe mit. Kaum hatte sie Konriddchen gesehen, so
wollte er sie haben. Ich bat Christelchen, sie ihm zu geben, und
sie tat es. Da Konridchen sie einige Zeit gehabt hatte, wollte sie
Christelchen wieder haben, und Konridchen wollte es nicht tun.
Was sollte ich nun anfangen? Wenn ich ihm das Bilderbuch
herbeigeholt und ihm dann gesagt hitte, er solle Christelchen die
Puppe geben, so wiirde er es vielleicht ohne Widerrede getan
haben. Dies fiel mir aber nicht ein; und wenn es mir auch
eingefallen wire, so weil ich doch nicht, ob ich es wiirde getan
haben. Ich glanbte, es wire doch nun Zeit, daff das Kind sich gewihnen
miisse, dem Vater aufs Wort gu gehorchen. Ich sagte also: Konrid-
chen, willst du Christelchen die Puppe nicht wieder geben?
Nein! sagte er etwas heftig.

Aber die arme Christel hat ja keine Puppe!

Nein! antwortete er wieder, weinte, driickte die Puppe fest an
sich und drehte mir den Riicken zu.

Da sagte ich ihm dann im ernsthaften Ton: Konridchen, du muft
die Puppe Christelchen gleich wiedergeben, ich will es haben.

Und was tat Konridchen? Er warf die Puppe Christelchen vor
die Fufle.

Gott, wie erschrak ich dardiber. Ich glaube, wenn mir die beste Kuh
im Stalle gefallen wire, es hitte mir so einen Schreck nicht
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verursacht. Christelchen wollte die Puppe aufheben; ich Jieff es
aber nicht 3u. Konridchen, sagte ich, gleich heb die Puppe auf
und gib sie Christelchen.

Nein! Nein! schrie Kontidchen. )

Da holte ich eine Rute bei, zeigte sie ihm und sagte: Heb die Puppe
auf, oder ich haue dich mit der Rute. Aber das Kind beharrte auf
seinem Kopfe und schrie: Nein! nein!

Da hob ich denn die Rute in die Hohe und wollte ihn schlagen.
Allein da entstand ein neuer Auftritt. Die Mutter rief: Lieber
Mann, ich bitte dich, um Gottes willen. —

Nun war ich zwischen zwei Feuern. Ich resolvierte mich aber
kurz und gut, nahm Puppe und Rute und das Kind auf den Arm,
sprang zur Stube hinaus, in eine andere Stube, schloB die Tiir zu,
daB die Mutter nicht nachkommen konnte, watf die Puppe auf
die Erde und sagte: Heb die Puppe anf, oder ich schlage dich mit der
Rute! Mein Konrad blieb aber bei seinem Nein.

Da ging es nun Fick! fick! fick! Willst du die Puppe aufheben?
fragte ich.

Nein! war seine Antwort.

Da bekam er die Rute noch viel derber, und nun sagte ich wieder:
Gleich heb die Puppe aufl

Da hob et sie endlich auf, ich nahm ihn bei der Hand, fithrte ihn
in die andere Stube und sagte: Gib die Puppe Christelchen!

Er gab sie ibr.

Nun lief er lautschreiend gur Mutter uand wollte seinen Kopf in ibren
Schoff legen. Diese hatte aber so viel Verstand, daff sie ibn gurdickwies
und sagte: Geh, bist kein guter Konrad.

Freilich rollten ihr die Trinen tiber die Backen, da sie es sagte.
Da ich es merkte, bat ich sie, daB sie zur Stube hinausgehen
mochte. Da es geschehen war, schrie Konridchen etwa noch
eine Viertelstunde, dann wurde er rubig.

Ich kann wohl sagen, daBl durch diesen Auftritt mein Herz
gewaltig angegriffen wurde, teils weil mich das Kind dauerte;
teils weil ich mich tber seine Hartnickigkeit betriibte.

Bei Tisch konnte ich nicht essen, lieB die Mahlzeit stehen und
ging zum Herrn Pfarrer, um mein Herz vor ihm auszuschiitten.
Da bekam ich nun wieder Trost. Exr hat recht getan, lieber Herr
Kiefer, sagte er zu mir. Wenn die Nessel noch jung ist, so kann man
sie leicht ausraufen; 1it man sie aber lange stehen, so wachsen
die Wurzeln, und wenn man sie hernach ausraufen will, so
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bleiben die Wurzeln stecken. Mit den Unarten der Kinder ist es
ebenso. Je linger man ihnen nachsieht, desto schwerer sind sie
hernach wegzubringen. DaB er den kleinen Starrkopf tiichtig
durchgehauen hat, das war auch gut. Das wird et in einem
halben Jahr nicht vergessen.

Hitte er ihn nur sanft gehauen, so hitte es nicht nur diesmal
nichts geholfen, sondern er wiirde ihn nun immer haben schla-
gen miissen, und der Junge wiirde sich so an die Schlige ge-
wohnt haben, daB er sich am Ende gar nichts mehr daraus
gemacht hitte. Daher kommt’s, da die Kinder sich gemeinig-
lich so wenig aus den Schligen der Miitter machen, wei/ diese den
Mut nicht baben, derb uzguschlagen. Das ist auch die Ursache,
warum es Kinder gibt, die so verstockt sind, daB man durch die
stirksten Priigel nichts mehr bei ihnen ausrichten kann. [. . .}
Da nun bei seinem Konridchen die Hiebe noch im frischen
Andenken sind, so rate ich ibm, daff er diese Zeit benutze. Wenn er
nach Hause kommt, so kommandiere er ibn fein oft. Lasse er sich
Stiefeln, Schuhe, die Tabakspfeife beibolen und wieder wegtragen;
lasse er ihn die Steine im Hofe von einem Platg gum andern legen. Ex
witd alles tun und sich zum Gehorsam gewohnen. (C. G. Salz-
mann, 1796, zit. n. KR, S. 158 ff.)

Der Trost des Herrn Pfarrers — klingt er denn so altmo-
disch? Haben wir nicht im Jahre 1979 gehort, daB3 zwei
Drittel der deutschen Bevolkerung fiir die Prigelstrafe
sind? In England ist die Priigelstrafe noch nicht verboten,
und in den Internaten gehort sie dort zur Norm. Wen
wird spiter die Antwort auf diese Demiitigungen treffen,
wenn die Kolonien nicht mehr herhalten? Es kann ja nicht
jeder ehemalige Schiiler zum Lehrer werden und auf die-
sem Wege seine Rache einzichen . . .

Zusammenfassung

Die oben angefithrten Zitate hatten das Ziel, eine Haltung
zu charakterisieren, die nicht nur in der faschistischen,
sondern in verschiedenen Ideologien mehr oder weniger
offen zutage tritt. Die Verachtung und Verfolgung des
schwachen Kindes sowie die Unterdriickung des Leben-
digen, Kreativen, Emotionalen im Kind und im eigenen
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Selbst durchziehen so viele Bereiche unseres Lebens, da3
sie uns kaum mehr auffallen. Mit verschiedener Intensitit
und unter verschiedenen Sanktionen, aber fast tiberall
findet sich die Tendenz, das Kindliche, d. h. das schwa-
che, hilflose, abhingige Wesen so schnell wie moglich in
sich loszuwerden, um endlich das grofBle, selbstindige,
tichtige Wesen zu werden, das Achtung verdient. Begeg-
nen wir diesem Wesen in unseren Kindern wieder, so
verfolgen wir es mit dhnlichen Mitteln, wie wir es mit uns
bereits taten, und nennen das »Erziehung«.
Ich werde im folgenden gelegentlich den Begriff
»Schwarze Pidagogik« auf diese sehr komplexe Haltung
anwenden, wobei aus dem jeweiligen Zusammenhang
ersichtlich sein wird, welchen Aspekt ich dort gerade in
den Vordergrund stelle. Die einzelnen Aspekte lassen sich
direkt aus den oben angefithrten Zitaten ableiten, aus
denen wir folgendes lernen kénnen:

1. daBl die Erwachsenen Herrscher (nicht Diener!) des
abhingigen Kindes seien;

2. daB sie iber Recht und Unrecht wie Gotter bestim-

men;

daf3 ihr Zorn aus ihren eigenen Konflikten stammt;

daB sie das Kind dafiir verantwortlich machen;

daB die Eltern immer zu schiitzen seien;

dafB} die lebendigen Gefiihle des Kindes fiir den Herr-

scher eine Gefahr bedeuten;

7. daBl man dem Kind so frith wie moglich seinen »Willen
benehmen« miisse;

8. daB alles sehr frith geschehen sollte, damit das Kind
»nichts merke« und den Erwachsenen nicht verraten
konne.

Die Mittel der Unterdriickung des Lebendigen sind:

Fallen stellen, Ligen, Listanwendung, Verschleierung,

Manipulation, Angstigung, Liebesentzug, Isolierung,

MiBtrauen, Demitigung, Verachtung, Spott, Beschi-

mung, Gewaltanwendung bis zur Folter.

O\ - AW
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Zur »Schwarzen Pidagogik« gehort es auch, dem Kind
von Anfang an falsche Informationen und Meinungen u ver-
mitteln. Diese werden seit Generationen weitergegeben
und von den Kindern respektvoll iibernommen, obwohl
sie nicht nur nicht ausgewiesen, sondern nachweisbar falsch
sind. Dazu gehoren z. B. Meinungen wie:
1. daB das Pflichtgefiihl Liebe erzeuge;
. daB3 man den HaBB mit Verboten toten konne;
. daB Eltern a priori als Eltern Achtung verdienen;
. daB Kinder a priori keine Achtung verdienen;
. daB Gehorsam stark mache;
. daB eine hohe Selbsteinschitzung schidlich sei;
daf3 eine niedrige Selbsteinschitzung zur Menschen-
freundlichkeit fuhre;
8. daf3 Zirtlichkeiten schidlich seien (Affenliebe);
9. daB das Eingehen auf kindliche Bedirfnisse schlecht
sei;
1o. dafl Hirte und Kilte eine gute Vorbereitung firs
Leben bedeuten;
11. daB vorgespielte Dankbarkeit besser sei als ehrliche
Undankbarkeit;
12. daBl das Verhalten wichtiger sei als das Sein;
13. daB die Eltern und Gott keine Krinkung iiberleben
wiirden;
14. daBl der Korper etwas Schmutziges und Ekelhaftes
sei;
15. daB die Heftigkeit der Gefiihle schidlich sei;
16. daB3 die Eltern triebfreie und schuldlose Wesen seien;
17. daB die Eltern immer Recht hitten.

~N O b wN

Wenn man bedenkt, welcher Terror von dieser Ideologie
ausgeht und daB sie um die Jahrhundertwende noch auf
ihrem Hohepunkt stand, wird man sich kaum wundern,
dafB Sigmund Freud seinen unerwarteten Einblick in die
sexuelle Verfilhrung im Kindesalter durch Erwachsene,
den er den Aussagen seiner Patienten verdankte, mit Hilfe
einer Theorie zudecken muflte, die sein unerlaubtes Wis-
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sen ungeschehen machte. Ein Kind seiner Zeit durfte
unter schwersten Sanktionen nicht merken, was die Et-
wachsenen mit ihm machten, und wire Freud bei der
Verfithrungstheorie geblieben, so hitte et nicht nur seine
introjizierten Eltern fiirchten miissen, sondern wire zwei-
fellos auch realen Schmihungen, wahrscheinlich einer
volligen Isolierung und AusstoBung aus der biirgerlichen
Gesellschaft ausgesetzt worden. Er muBte aus Selbst-
schutz eine Theorie entwickeln, in der die Diskretion ge-
wabrt warde, in der alles »B6se«, Schuldhafte, Ungerechte
der kindlichen Phantasie zugeschrieben wurde und die
Eltern nur als Projektionsscheiben dieser Phantasien er-
schienen. Daf3 die Eltern ihrerseits sexuelle und aggres-
sive Phantasien auf ihr Kind nicht nur projizieren, son-
dern auch an ihm befriedigen kénnen, weil sie die Macht
besitzen, wurde aus dieser Theorie begreiflicherweise aus-
gespart. Dieser Aussparung ist es wohl zu verdanken, daf3
so viele pidagogisch konditionierte Fachleute der Trieb-
theorie folgen durften, ohne die Idealisierung ihrer Eltern
in Frage stellen zu missen. Mit der Trieb- und Struktur-
theorie konnte das in der frithen Kindheit verinnerlichte
Gebot: »Du sollst nicht merken, was Deine Eltern dir
antung, aufrecht erhalten werden.*

Der EinfluB} der »Schwarzen Pidagogik« auf Theorie und
Praxis der Psychoanalyse scheint mir so wichtig, daB3 ich
mich mit diesem Thema noch ausfithrlicher befassen
mochte (vgl. S. 12).

Hier muf ich mich mit den wenigen Andeutungen begni-
gen, weil ich zunichst ganz allgemein den Sinn dafir

* Zu dieser Einsicht bin ich erst im Laufe der letzten Jahre, ausschlieBlich auf-
grund meiner analytischen Erfahrung, gekommen und war iiberrascht, im faszinie-
renden Buch von Marianne Kriill (1979) auffallende Ubereinstimmungen zu fin-
den. Marianne Krull ist eine Soziologin, die sich nicht mit Theorien begniigt,
sondern das Verstandene erleben und das Erlebte verstehen will. Sie ist an den
Geburtsort Sigmund Freuds gefahren, in dem Zimmer gestanden, in dem Freud
seine ersten Lebensjahre zusammen mit den Eltern verbrachte, und hat, nachdem
sie viele Blicher dariiber gelesen hatte, versucht, sich vorgustellen und 34 fiiblen, was
das Kind Sigmund Freud in diesem Zimmer gespeichert haben muB.
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wecken mochte, daf3 das mit Hilfe der Erziehung tief in
uns verankerte Gebot, die Eltern zu schonen, bestens
geeignet ist, die fir uns lebenswichtigen Wahrheiten zu
verschleiern oder sogar in das pure Gegenteil zu wenden,
wofiir viele von uns mit schweren Neurosen bezahlen
miissen.

Was geschieht mit den zahlreichen Menschen, an denen
die Anstrengungen der Erzicher erfolgreich waren?

Es ist undenkbar, daf3 sie als Kinder ihre echten Gefiihle
leben und entwickeln konnten, denn zu diesen Gefiihlen
hitten doch auch der verbotene Zorn und die ohnmich-
tige Wut gehoren miissen — ganz besonders, wenn diese
Kinder geschlagen, gedemiitigt, belogen und hintergan-
gen wurden. Was geschieht nun mit diesem ungelebten,
weil verbotenen Zorn? Er 16st sich leider nicht auf, son-
dern verwandelt sich mit der Zeit in _einen mehr oder
weniger bewullten Hal gegen das eigene Selbst oder
gegen andere Ersatzpersonen, der sich verschiedene, fir
den Erwachsenen bereits erlanbte und gut angepal3te Wege der
Entladung sucht.

Die Kithchens und Konridchens aller Zeiten waren sich
als Erwachsene immer dariiber einig, daB ihre Kindheit
die gliicklichste Zeit ihres Lebens gewesen war. Erst in
der jungen Generation von heute vollzieht sich eine
Wandlung in dieser Hinsicht. Lloyd de Mause ist wohl der
erste Wissenschaftler, der die Geschichte der Kindheit
ausfihrlich untersuchte, ohne die Tatsachen zu beschoni-
gen und ohne die Ergebnisse seiner Forschungen mit
idealisierenden Kommentaren wieder zurlickzunehmen.
Weil sich dieser Psychohistoriker einfithlen kann, muf er
die Wahrheit nicht verdringen. Die Wahrheit, die sein
Buch (1977) enthiillt, ist traurig und bedriickend, aber
bringt mit sich die Chance einer Wende: Wer dieses Buch
liest und sehen kann, daf3 die hier beschriebenen Kinder
spiter selber Erwachsene waren, der wird sich auch tiber
die schlimmsten Greueltaten unserer Geschichte nicht
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mehr wundern. Er witrd die Stellen entdecken, an denen
Grausamkeit gesit wurde und dank dieser Entdeckung
Hoffnung schopfen, daB die Menschheit diesen Grausam-
keiten nicht fiir immer ausgeliefert bleiben muB3, weil wir
durch das Aufdecken der unbewuBten Spielregeln der
Macht und der Methoden ihrer Legitimierung tatsdchlich
in der Lage sind, grundsitzlich etwas zu verindern. Ohne
das Verstindnis fir den Engpal3 der frithen Kindheit, in
der sich die Erziehungsideologie fortpflanzt, sind aber
diese Spielregeln nicht in ihrem vollen Umfang zu begrei-
fen.

Die bewuBten Ideale der jungen Eltern haben sich in
unserer Generation zweifellos gedndert. Gehorsam,
Zwang, Hirte und Gefithllosigkeit gelten nicht mehr als
absolut anerkannte Werte. Aber der Weg zur Realisierung
der neuen Ideale ist hiufig blockiert durch die Notwen-
digkeit, das Leiden der eigenen Kindheit in der Verdrin-
gung zu halten, die zum Mangel an Empathie fiihrt. Es
sind gerade die einstigen Kithchens und Konridchens,
die von Kindesmifhandlungen nichts héren wollen (oder
deren Gefahr verharmlosen), weil sie selber angeblich eine
»gliickliche Kindheit« gehabt haben. Doch gerade ihr
Mangel an Einfihlung verrit das Gegenteil: sie haben
sehr frith auf die Zihne beien miissen. Menschen, die
tatsdchlich in einer empathischen Umgebung aufwachsen
durften (was duBerst selten ist, denn bis vor kurzem wufite
man nicht, wie sehr ein Kind leiden kann) oder solche, die
spiter ein empathisches Objekt in ihrem Innern kreiert
haben, werden sich eher dem Leiden anderer 6ffnen kon-
nen oder es zumindest nicht bestreiten. Dies wire eine
notwendige Voraussetzung, damit alte Wunden heilen
konnten und nicht mit Hilfe der nichsten Generation
zugedeckt werden miifSten.
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Die heiligen Werte der Ergiehung

Dann gewihrt es uns aber auch einen ganz besonderen

heimlichen GenuB, zu sehen, wie die Leute um uns nicht

gewahr werden, was mit ihnen wirklich geschieht.
(Adolf Hitler, it. n. Rauschning, S. 181)

Menschen, die im Wertsystem der »Schwarzen Pidago-
gik« aufgewachsen und von psychoanalytischen Erfah-
rungen unberiihrt geblieben sind, werden meiner antipad-
agogischen Haltung vermutlich entweder mit bewuBter
Angst oder mit intellektueller Ablehnung begegnen. Sie
werden mir vorwerfen, dal ich heiligen Werten gegen-
iiber indifferent sei oder einen naiven Optimismus an den
Tag lege und keine Ahnung habe, wie bose Kinder sein
kénnen. Solche Vorwiirfe wiirden mich nicht wundern,
denn ihre Griinde sind mir allzu gut bekannt. Trotzdem
mochte ich mich zur Frage der Wertindifferenz dufern:

Es ist fiir jeden Pddagogen eine ausgemachte Sache, daB3 es
bose ist, zu ligen, einem anderen Menschen weh zu tun
oder ihn zu krinken, auf die Grausamkeit der Eltern mit
Grausamkeit zu reagieren, statt Verstindnis fiir die guten
Absichten aufzubringen usw. Andererseits gilt es als gut
und wertvoll, wenn das Kind die Wahrheit sagt, den
Eltern fiir ihre Absichten dankbar ist und die Grausam-
keit ihrer Handlungen tibersieht, wenn es die Ideen seiner
Eltern ibernimmt, aber sich seinen eigenen Ideen gegen-
iiber kritisch duBBern kann und vor allem, wenn es in dem,
was man von ihm fordert, ja keine Schwierigkeiten macht.
Damit man dem Kind diese beinahe allgemein giiltigen,
sowohl in der judisch-christlichen als auch in anderen
Traditionen verwurzelten Werte beibringen kann, muf}
der Erwachsene manchmal zu Liige, Verstellung, Grau-
samkeit, MiBhandlung, Demutigung greifen, aber bei ihm
handelt es sich nicht um »negative Werte«, weil er selber
bereits erzogen ist und diese Mittel nur zum heiligen Ziel
anwenden muf3, nimlich damit das Kind einmal frei werde
von Liige, Verstellung, Bosheit, Grausamkeit, Egoismus.
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Aus dem oben Angefiihrten wird deutlich, daB eine Rela-
tivierung der traditionellen moralischen Werte diesem
Wertsystem bereits immanent ist: die Rangordnung und
die Macht entscheiden letztlich dariiber, ob eine Hand-
lung zu den guten oder schlechten gezihlt wird. Das
gleiche Prinzip beherrscht die ganze Welt. Der Starke
diktiert die Meinung; und der Sieger im Krieg wird frither
oder spiter anerkannt, unabhingig davon, welche Ver-
brechen er auf seinem Wege zu diesem Ziel begangen
hat.

Zu dieser altbekannten Relativierung der Werte nach der
Machtstellung mochte ich eine andere hinzufigen, die
sich aus psychoanalytischen Gesichtspunkten ergibt. So-
bald man namlich aufhért, den Kindern Votrschriften zu
machen, muf3 man selber feststellen, daf3 es unmoglich ist,
gleichzeitig die Wahrheit zu sagen und niemanden zu
verletzen, Dankbarkeit zu zeigen, wenn man sie nicht
empfindet, ohne zu ligen, die Grausamkeiten der Eltern
zu iibersehen und ein autonomer kritischer Mensch zu
werden. Diese Zweifel missen sich notgedrungen erge-
ben, sobald man das abstrakte Wertsystem der religiésen
oder auch philosophischen Ethik verlit und sich der
konkreten psychischen Wirklichkeit zuwendet. Men-
schen, die mit diesem konkreten Denken nicht vertraut
sind, mogen meine Relativierung der traditionellen Erzie-
hungswerte und die Infragestellung der Erziehung als
Wert iiberhaupt als schockierend, nihilistisch, bedrohlich
oder sogar als naiv empfinden. Das wird von ihrer eige-
nen Geschichte abhidngen. Von mir aus kann ich nur
sagen, daf3 es fiir mich durchaus Werte gibt, die ich nicht
zu relativieren brauche und von deren Realisierungsmog-
lichkeit vermutlich auf die Dauer unsere Ubetlebenschan-
cen abhingen. Dazu gehéren: die Achtung fiir den Schwi-
cheren, also auch fir das Kind, und der Respekt vor dem
Leben und dessen Gesetzlichkeit, ohne den jede Kreativi-
tit ersticken miiBte. Der Faschismus in all seinen Schattie-
rungen hat diesen Respekt nicht, verbreitet den seelischen
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Tod und kastriert die Seele mit Hilfe seiner Ideologie.
Unter allen fithrenden Gestalten des Dritten Reiches habe
ich keine einzige gefunden, die nicht streng und hart
erzogen worden wire. MuB3 uns das nicht sehr nachdenk-
lich machen?

Menschen, denen es von Anfang an in der Kindheit mog-
lich und erlaubt war, auf die ihnen bewu3t oder unbewul3t
zugefiigten Schmerzen, Krinkungen und Versagungen
addquat, d. h. mit Zorn, zu reagieren, werden diese Fihig-
keit der addquaten Reaktion auch im reiferen Alter behal-
ten. Als Erwachsene werden sie es spiren und verbal
ausdriicken kénnen, wenn man ihnen wehgetan hat. Aber
sie werden kaum das Bediirfnis haben, dem andern des-
halb an die Gurgel zu fahren. Dieses Bediirfnis kommt
nur bei Menschen auf, die immer auf der Hut sein miissen,
daB ihre Staudimme nicht reiBen. Wenn diese reillen, ist
alles unberechenbar. So ist es begreiflich, dal3 ein Teil
dieser Menschen, aus Angst vor unberechenbaren Folgen,
jede spontane Reaktion fiirchten muf3 und dal3 es beim
andern Teil zu gelegentlichen Entladungen auf Ersatz-
personen im unverstindlichen Jihzorn oder zu regel-
miBigen Gewaltakten in Form von Motd und Terroran-
schligen kommt. Ein Mensch, der seinen Zorn als Teil
von sich selbst verstehen und integrieren kann, wird nicht
gewalttitic. Er hat erst das Bedurfnis, den andern zu
schlagen, wenn er seine Wut eben nicht begreifen kann, wenn
et mit diesem Gefiihl als kleines Kind nicht vertraut
werden durfte, es nie als Stiick von sich selbst erleben
konnte, weil dies in seiner Umgebung vollig undenkbar
war.

Wenn man sich diese Dynamik vor Augen halt, wird man
nicht {iberrascht sein, von der Statistik zu erfahren, dal3
60% der deutschen Terroristen der letzten Jahre aus Pfar-
rersfamilien stammen. Die Tragik dieser Situation liegt
darin, daB3 die Eltern zweifellos die besten Absichten mit
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ihren Kindern hatten. Sie wollten eben von Anfang an,
daB diese Kinder guz, verstindnisvoll, brav, lieb, anspruchslos,
an andere denkend, nicht egoistisch, beberrscht, dankbar, nicht
eigensinnig, nicht hartnickig, nicht trotig und vor allem fromm
werden. Sie wollten diese Werte ihren Kindern wit allen
Mirteln anersiehen, und wenn es nicht anders ging, mufBiten
sie fiir diese guten Erziehungszwecke auch Gewalt an-
wenden. Falls diese Kinder in ihrem Jugendalter gewalt-
titig wurden, dann brachten sie zugleich die ungelebte
Seite ihrer Kindheit sowie die ungelebte, unterdriickte
und nur dem eigenen Kind bekannte verborgene Seite der
Eltern zum Ausdruck.

Wenn Terroristen unschuldige Frauen und Kinder als
Geiseln nahmen, um einem grofBen, idealen Zweck zu
dienen, taten sie dann etwas anderes, als das, was man mit
ihnen einmal getan hatte? Fir das groBe Erziehungswerk,
fiir die hohen religiosen Werte hatte man einst das leben-
dige kleine Kind geopfert, aber mit dem Gefiihl, ein
grofles und gutes Werk begangen zu haben. Weil sich
diese jungen Menschen nie auf ihre eigenen Gefiihle ha-
ben vetlassen dirfen, fuhren sie damit fort, ihre eigenen
Gefiihle zugunsten einer Ideologie zu unterdriicken.
Diese einst der »hoheren« Moral geopferten, intelligenten
und oft sehr differenzierten Menschen machten sich als
Erwachsene zu Opfern einer anderen — oft entgegenge-
setzten — Ideologie, fiir deren Zwecke sie sich in ihrem
Innersten wie damals in der Kindheit vollig beherrschen
lieBen.

Das ist die unbarmherzige, tragische GesetzmiBigkeit des
unbewullten Wiederholungszwanges. Seine positive
Funktion allerdings darf auch nicht iibersehen werden.
Wire es nicht noch viel schlimmer, wenn das Erziehungs-
werk vollstindig gelinge, wenn ein tatsichlich gelunge-
ner, unwiderbringlicher Seelenmord am Kind geschehen
konnte, ohne daB die Offentlichkeit je etwas davon erfah-
ren wiirde? Wenn ein Terrorist im Namen seiner Ideale
wehrlose Menschen gewalttitig tiberfillt und sich sowohl
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den ihn manipulierenden Fiihrern als auch der Polizei des
von ihm bekimpften Systems ausliefert, dann ergahlt er
unbewnfSt in seinem Wiederholungszwang, was ibm einmal im
Namen der hoben 1deale der Ergichung gescheben ist. Die von
ihm erzihlte Geschichte kann von der Offentlichkeit als
ein Alarmsignal verstanden oder vollig miBverstanden
werden, aber als Alarmsignal ist sie ein Zeichen des Le-
bens, das noch gerettet werden kann.

Was geschieht aber, wenn von diesem Leben keine Spur
mehr geblieben ist, weil die Erziehung restlos und perfekt
gelungen war, wie das z. B. bei Menschen wie Adolf
Eichmann oder Rudolf Hoss der Fall war? Man hat sie so
frith und so erfolgreich zum Gehorsam erzogen, daf3 diese
Erziehung nie versagt hat, daB3 dieses Gebidude nirgends
Locher aufwies, an keinem Ort Wasser eingedrungen ist,
kein Gefiihl es erschiittert hat; diese Menschen haben bis
zu ihrem Lebensende die Befehle ausgefiihrt, die ihnen
gegeben wurden, ohne je ihren Inhalt in Frage zu stellen.
Nicht aus Einsicht in die Richtigkeit der Befehle, sondern
einfach weil es Befehle waren, haben sie sie ausgefiihrt,
genau wie es die »Schwarze Pidagogik« empfiehlt (vgl.
Seite 56f).

Deshalb konnte Eichmann wihrend seines Prozesses die
erschiitterndsten Berichte der Zeugen ohne Gemitsbewe-
gungen iiber sich ergehen lassen; aber als er bei der Ur-
teilsverkiindung aufzustehen vergal3, errotete er verlegen,
nachdem er darauf aufmerksam gemacht worden war.
Rudolf Hoss’ Erziehung zum Gehorsam im frihesten
Alter Giberstand ebenfalls alle Wandlungen der Zeit. Sein
Vater wollte ihn sicher nicht zu einem Auschwitzkom-
mandanten erziehen, sondern hatte als strenger Katholik
eine Missionarenlaufbahn fiir ihn im Auge. Aber er hat
ihm sehr frith das Prinzip eingeimpft, daBl man der Obrig-
keit immer gehorchen miisse, was sie auch von einem
verlange.

In der Hauptsache verkehrten Geistliche aus allen Kreisen bei
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uns. Mein Vater wurde im Laufe der Jahre immer religioser.
Sooft es ihm seine Zeit erlaubte, fuhr er mit mir zu all den
Wallfahrtsstitten und Gnadenorten meiner Heimat, sowohl
nach Einsiedeln in der Schweiz wie nach Lourdes in Frankreich.
Inbrinstig erflehte er den Segen des Himmels fiir mich, daB ich
dereinst ein gottbegnadeter Priester wiirde. Ich selbst war auch
tief gliubig, soweit man dies als Knabe in den Jahren sein kann,
und nabm es mit meinen religiosen Pflichten sehr ernst. Ich
betete in wahrhaft kindlichem Ernst und war sehr eifrig als
Ministrant titig. — Von meinen Eltern war ich so erzogen, daf3
ich allen Erwachsenen und besonders Alteren mit Achtung und
Ehrerbietung zu begegnen hitte, ganz gleich aus welchen Krei-
sen sie kimen. Uberall, wo es notwendig ist, behilflich zu sein,
wurde mir zur obersten Pflicht gemacht. Ganz besonders wurde
ich immer darauf hingewiesen, dafl ich Wiinsche oder Anord-
nungen der Eltern, der Lehrer, Pfarrer usw., ja aller Erwachse-
nen bis zum Dienstpersonal unverziglich durchzufiihren bzw.
zu befolgen hitte und mich durch nichts davon abbalten lassen diirfe.
Was diese sagten, sei immer recht.

Diese Erziehungsgrundsitze sind mir in Fleisch und Blut siberge-
gangen (R. Hoss, 1979, S. 25).

Wenn nun die Obrigkeit verlangte, dal man als Leiter der
Todesmaschinerie in Auschwitz funktionierte, wie hitte
sich Hoss dem entgegensetzen kénnen? Und auch spiter,
nach seiner Verhaftung, als man ihm den Auftrag erteilte,
iber sein Leben zu berichten, hat er diesen Auftrag nicht
nur treu und gewissenhaft ausgefiihrt, sondern auch seine
Dankbarkeit fur die Verkiirzung der Gefangniszeit (»mit
der interessanten Beschiftigung«) brav zum Ausdruck
gebracht. Diesem Bericht verdankt die Welt einen tiefen
Einblick in die Vorgeschichte eines unfalibaren, tausend-
fachen Verbrechens.

Die ersten Erinnerungen Rudolf Hoss’ berichten von
einem Waschzwang in seiner Kindheit, in dem er sich
wahrscheinlich von allem zu befreien versuchte, was seine
Eltern in ihm als unrein oder schmutzig empfanden. Da er
bei den Eltern keine Zirtlichkeit fand, suchte er sie bei
den Tieren, um so mehr als diese vom Vater nicht wie er
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geschlagen wurden und somit in der Rangordnung héher
als die Kinder standen.

Ahnliche Wertvorstellungen finden sich bei Heinrich
Himmler. Er sagt z. B.

Wie kénnen Sie nur ein Vergniigen daran haben, auf die armen
Tiere, die so unschuldig, wehrlos und ahnungslos am Waldrand
isen, aus dem Hinterhalt zu schieBen, Herr Kersten. Denn es ist,
richtig gesehen, reiner Mord . . . Die Natur ist so wunderschon,
und jedes Tier hat schlieBlich auch ein Recht zu leben (J. Fest,
1963, S. 169).

Und der gleiche Himmler sagt auch folgendes:

Ein Grundsatz muB far den SS-Mann absolut gelten: Ehrlich,
anstindig, treu und kameradschaftlich haben wir zu Angehéri-
gen unseres eigenen Blutes zu sein und zu sonst niemandem. Wie
es den Russen geht, wie es den Tschechen geht, ist mir total
gleichgiiltig. Das, was in den Vélkern an gutem Blut unserer Art
vorhanden ist, werden wir uns holen, indem wir ihnen, wenn
notwendig, die Kinder rauben und sie bei uns groBziehen. Ob
die anderen Vélker in Wohlstand leben oder ob sie verrecken
vor Hunger, das interessiert mich nur soweit, als wir sie als
Sklaven fiir unsere Kultur brauchen, anders interessiert mich das
nicht. Ob bei dem Bau eines Panzergrabens 10 ooo russische
Weiber an Entkriftung umfallen oder nicht, interessiert mich
nur soweit, als der Panzergraben fiir Deutschland fertig wird.
Wir werden niemals roh oder herzlos sein, wo es nicht sein muf;
das ist klar. Wir Deutsche, die wir als einzige auf der Welt eine
anstindige Einstellung zum Tier haben, werden ja auch zu
diesen Menschentieren eine anstindige Einstellung einnehmen,
aber es ist ein Verbrechen gegen unser eigenes Blut, uns um sie
Sorge zu machen und ihnen Ideale zu bringen . . . (J. Fest, 1963,
S. 161 £.).

Himmler war, dhnlich wie Hoss, ein beinahe perfektes
Produkt seines Vaters, der ein Berufsergieher war. Auch
Heinrich Himmler traumte davon, Menschen und Volker
zu erziehen. Fest schreibt:

Der Medizinalrat Felix Kersten, der ihn seit dem Jahre 1939
laufend behandelt hat und eine Art Vertrauensstellung besal,
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hat behauptet, Himmler hitte selbst die Fremdvolker Jeber ergo-
gen als ausgerottet, und wihrend des Krieges schwirmte er, im
Gedanken an die Friedenszeit, von seiner Aufgabe, militirische
Einheiten aufzustellen, die »ausgebildet sind und ergogen sind, wo
wieder ergogen, ergogen wird« (S. 163).

Im Gegensatz zu Rudolf Hoss, dessen Erziehung zum
blinden Gehorsam so vollkommen etfolgreich war, ist es
Himmler offenbar nicht ganz gelungen, die an ihn gestell-
ten Forderungen an innerer Hirte zu erfilllen. Joachim
Fest interpretiert sehr tiberzeugend Himmlers Greuelta-
ten als einen dauernden Versuch, sich selber und der Welt
seine Hirte doch noch unter Beweis stellen zu kénnen. Er
meint:

In der heillosen Konfusion aller MaBstibe, wie sie sich unter
dem EinfluBl der Maximen totalitirer Sittlichkeit einstellt, erhielt
die den Opfern gegeniiber praktizierte Hirte ihr Recht gerade
daher, daB sie die Hirte gegeniiber sich selbst voraussetgte. wHart zu
sein gegen uns und andere, den Tod zu geben und zu nehmeng,
lautete eine der von Himmler wiederholt apostrophierten Devi-
sen der SS: weil das Morden schwerfiel, war es gut und gerechtfertigt.
Aus dem gleichen Grunde hat er immer wieder stolz und wie auf
ein »Ruhmesblatt« darauf verweisen konnen, daBl der Orden an
seiner morderischen Aktivitit vkeinen Schaden im Innern« ge-
nommen habe und »anstindig« geblieben sei (S. 167).

Hoéren wir in diesen Worten nicht die Prinzipien der
»Schwarzen Pidagogik«, die Vergewaltigung der Regun-
gen der kindlichen Seele?

Das sind nur drei Beispiele aus der unendlichen Zahl von
Menschen, die eine dhnliche Laufbahn eingeschlagen und
ohne jeden Zweifel eine sogenannte gute, strenge Erzie-
hung genossen haben. Die totale Unterwerfung der Kin-
der unter den Willen der Erwachsenen wirkte sich nicht
erst in der spiteren politischen Horigkeit aus (z. B. im
totalitiren System des Dritten Reiches), sondern vorher
schon in der inneren Bereitschaft zur neuen Unterwer-
fung, sobald der Jugendliche aus dem Haus kam. Wie
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sollte jemand, der nichts anderes in sich entwickeln dutfte,
als den Befehlen anderer zu gehorchen, mit dieser inneren
Leere selbstindig leben kénnen? Das Militir war wohl die
beste Moglichkeit, sich weiter vorschreiben zu lassen, was
man zu tun hatte. Wenn nun einer wie Adolf Hitler kam
und wie einst der Vater behauptete, genau 3u wissen, was fiir
die anderen gut, richtig und notwendig sei, da mufl man sich
nicht wundern, dal3 so viele mit ihrer Sehnsucht nach
Unterwerfung diesem Hitler zugejubelt und ihm geholfen
haben, zur Macht zu kommen. Endlich hatten diese jun-
gen Menschen eine Fortsetzung ihrer Vaterfigur gefun-
den, ohne die sie nicht fahig waren zu leben. Im Buch von
Joachim Fest (Das Gesicht des Dritten Reiches, 11963) kann
man nachlesen, mit welcher Unterwiirfigkeit, Kritiklosigkeit
und nabexn kleinkindlicher Naivitir die spiter berihmt ge-
wordenen Minner Gber die Alwissenbeit, Unfeblbarkeit,
und Gottlichkeit von Adolf Hitler gesprochen haben. So
sieht ein kleines Kind seinen Vater. Und aus diesem Sta-
dium sind diese Minner nie herausgekommen. Ich zitiere
einige Stellen, weil es fiir die heutige Generation ohne
diese Zitate wohl kaum vorstellbar ist, wie wenig inneren
Halt diese Menschen besalen, die spiter deutsche Ge-
schichte machen sollten:

Hermann Goéring meinte:

Wenn der katholische Christ iiberzeugt ist, dal der Papst in allen
religiosen und sittlichen Dingen unfehlbar sei, so erkliren wir
Nationalsozialisten mit der gleichen innersten Uberzeugung,
daB auch fiir uns der Fiihrer in allen politischen und sonstigen
Dingen, die das nationale und soziale Interesse des Volkes ange-
hen, glattweg unfeblbar ist . . . Es ist fiir Deutschland zum Segen
geworden, daB in Hitler die seltene Vereinigung stattgefunden
hat zwischen dem schirfsten logischen Denker und wahrhaft
tiefgriindigen Philosophen und dem eisernen Tatmenschen, zih
bis zum duBersten (S. 108).

Oder:

Wer nur irgend die Verhiltnisse bei uns kennt, . . . weiB, dal
jeder von uns genau so viel Macht besitzt, als der Fihrer ihm zu
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geben wiinscht. Und nur mit dem Fihrer und hinter ihm stehend
ist man tatsichlich michtig und hilt die starken Machtmittel des
Staates in der Hand, aber gegen seinen Willen, ja auch nur ohne
seinen Wunsch, wire man im gleichen Augenblick vollstindig
machtlos. Ein Wort des Fithrers und jeder stiirzt, den er beseitigt
zu sehen wiinscht. Sein Ansehen, seine Autoritit sind grenzen-
los ... (S. 109).

Das ist rea/ die Situation eines kleinen Kindes neben
seinem autoritiren Vater, die hier beschrieben wird. Go-
ring gab offen zu:

Nicht ich lebe, sondern Hitler lebt in mir . . .

Jedesmal, wenn ich ihm (Hitler) gegeniiberstehe, fillt mir das
Herz in die Hosen . . .

Ich konnte oft erst gegen Mitternacht wieder etwas essen, da ich
mich sonst in meiner Erregung hitte erbrechen miissen. Wenn
ich gegen 9 Uhr nach Karinhall zuriickgekommen war, muflte
ich tatsichlich erst einige Stunden im Stuhl sitzen, um mich
wieder zu beruhigen. Dieses Verhiltnis ist fiir mich geradezu
seelische Prostitution gewesen . . . (S. 108).

In Rudolf Hess’ Rede vom 3o0. Juni 1934 wird diese
Haltung ebenfalls offen zugegeben, ohne daf3 der Redner
durch Gefiihle von Scham oder Unbehagen daran gehin-
dert worden wire — ein Phinomen, das wir uns heute, 46
Jahre spiter, kaum vorstellen konnen. In dieser Rede
heiB3t es:

Mit Stolz sehen wir: Einer bleibt von aller Kritik ausgeschlossen, das
ist der Fithrer. Das kommt daher, daf jeder fithlt und wei: Er
hat immer recht, und er wird immer recht haben. In der kritiklosen
Treue, in der Hingabe an den Fihrer, die nach dem Waram im
Eingelfalle nicht fragt, in der stillschweigenden Ausfithrung sei-
ner Befehle liegt unser aller Nationalsozialismus verankert. Wir
glauben daran, daBl der Fihrer einer hoheren Berufung zur
Gestaltung deutschen Schicksals folgt. An diesem Glauben gibt
es keine Kritik (S. 260).

Dazu bemerkt Joachim Fest:

In seinem unbalancierten Verhiltnis zur Autoritit gleicht Hess
auffallend vielen fiihrenden Nationalsozialisten, die wie er aus

91



sogenannten strengen Elternhinsern stammten. Es spricht denn
auch einiges dafiir, daB Hitler betrichtlich von den Erziehungs-
schiden einer Epoche profitierte, die ihre pidagogischen Leit-
bilder von den Kasernenhofen holte und ihre S6hne in den
Hirtekategorien von Kadetten aufzog. In der eigentiimlichen
Mischung ans Aggressivitit and hiindischer Geducktheit, wie sie doch
fiir den Typus des Alten Kimpfers vielfach bezeichnend war,
aber auch der inneren Unselbstindigkeit und Befehlsabhingig-
keit, kamen nicht zuletzt die Fixierungen auf die Kommando-
welt zum Vorschein, die der bestimmende Erfabrungshintergrund
ihrer friiben Entwicklung war. Was immer in dem jungen Rudolf
Hess an verborgenen Gefiihlen der Auflehnung gegen jenen
Vater lebendig war, der seine Macht zum letzten Male nach-
driicklich demonstriert hatte, als er den Sohn, ohne Riicksicht
auf dessen Wiinsche und die Intervention der Lehrer, nicht
studieren lieB, sondern die kaufminnische Vorbereitung auf die
Ubernahme des eigenen Unternehmens in Alexandria erzwang —
der immer wieder gebrochene Wille suchte sich von nun an
Vater und Vaterersatz, wo immer er ihn fand: Man muf3 Fiihrer
wollen! (S. 260)

Wenn Auslinder Adolf Hitlers Auftritte in den Wochen-
schauen beobachtet haben, konnten sie den Jubel und die
Wahlen von 1933 nie begreifen. Sie hatten es leicht, seine
menschlichen Schwichen, seine aufgesetzte, kiinstliche
Sicherheit, seine unwahren Argumente zu durchschauen:
Er ist nicht wie ihr Vater zu ihnen gekommen. Fiir die
Deutschen aber war das viel schwieriger. Die negativen
Seiten des Vaters kann ein Kind nicht registrieren, und
doch sind sie irgendwo gespeichert, denn der Erwachsene
wird sich gerade von diesen negativen, verlewgneten Seiten in
seinen Vatersubstituten angegogen fiiblen. Ein AuBenste-
hender hat Mihe, das zu verstehen.

Wit fragen uns oft, wie eine Ehe bestehen kann, wie z. B.
diese Frau mit diesem Mann zusammenleben kann oder
umgekehrt. Moglicherweise hilt diese Frau dieses Zusam-
menleben nur unter grofBten Qualen aus, nur unter der
Aufgabe ihrer Lebendigkeit. Aber sie meint, aus Angst
sterben zu mussen, falls ihr Mann sie verlassen sollte. Real
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wire eine solche Trennung vermutlich die grofie Chance
ihres Lebens. Sie kann sie aber gar nicht wahrnehmen,
solange sie mit diesem Mann die ins Unbewullte ver-
dringten friithen Qualen mit jhrem Vater wiederholen
mul. So erlebt sie in Gedanken daran, von diesem Mann
verlassen zu werden, nicht die gegenwirtige Situation,
sondern ihre frithkindlichen Verlassenheitsingste und die
Zeit, als sie tatsichlich auf diesen Vater angewiesen war.
Ich denke hier ganz konkret an eine Frau, die als Tochter
eines Musikers aufgewachsen war, der ihr zwar die ver-
stotbene Mutter ersetzte, aber hiufig plotzlich ver-
schwand, wenn er auf Tourneen ging. Sie war damals viel
zu klein, um diese plotzlichen Trennungen ohne Panik
durchzustehen. In der Analyse wuBten wir das lingere
Zeit, aber die Angste, von ihrem Mann verlassen zu
werden, lieBen erst nach, als auch die andere, die brutale
und grausame Seite ihres Vaters neben der liebevollen und
zirtlichen aus ihrem UnbewuBten mit Hilfe von Triumen
auftauchte. Der Konfrontation mit diesem Wissen ver-
dankt sie ihre innere Befreiung und die nun mogliche
Entwicklung zur Autonomie.

Ich habe dieses Beispiel gebracht, weil es Mechanismen
aufzeigt, die moéglicherweise bei den Wahlen 1933 wirk-
sam waren. Der Jubel fiir Hitler ist nicht nur aus seinen
Versprechen verstindlich (wer macht vor den Wahlen
keine Versprechen?), nicht aus ihrem Inhalt, sondern aus
der Form der Darbietung. Es war gerade die theatralische,
ja fiir einen Fremden licherliche Gestik, die den Massen
so gut vertraut war und deshalb mit einer solchen Sugge-
stivkraft auf sie wirkte. Unter dieser Suggestion steht
jedes kleine Kind, wenn sein groBBer, bewunderter, gelieb-
ter Vater mit ihm redet. Was er dann sagen mag, spielt
keine Rolle. Wichtig ist, wie er reder. Je groBer er sich
aufbaut, um so mehr wird er bewundert, vor allem bei
einem Kind, das nach den Prinzipien der »Schwarzen
Pidagogik« erzogen wurde. Wenn der strenge, unzu-
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gingliche, ferne Vater sich einmal herablifit, mit dem
Kind zu reden, dann ist es ohne Zweifel ein groBes Fest,
und alle Opfer an Selbstaufgabe sind nicht grof3 genug,
um diese Ehre zu verdienen. Daf3 dieser Vater u. U.
machtsiichtig, unehrlich und im Grunde unsicher sein
konnte, dieser groBle gewaltige Mann, das kann ein gut
erzogenes Kind niemals durchschauen. Und so geht es
weiter; ein solches Kind kann in dieser Beziehung nichts
dazulernen, weil seine Lernfihigkeit durch den frih er-
worbenen Gehorsam und die Unterdriickung der eigenen
Gefiihle blockiert ist.

Der Nimbus des Vaters wird oft von Attributen gendhrt
(wie Weisheit, Giite, Mut), die ihm fehlen, aber auch von
solchen, die jeder Vater (in der Perspektive seiner Kinder)
zweifellos besitzt: Einzigartigkeit, GroBe, Bedeutsamkeit
und Macht. Milbraucht der Vater seine Macht, indem er
beim Kind die Fahigkeit zur Kritik unterdriickt, dann
wetrden seine Schwichen hinter diesen festen Attributen
verborgen bleiben. Er kénnte seinen Kindern dhnlich wie
Adolf Hitler seinen Zeitgenossen allen Ernstes zurufen:
»Welch Glick, daB Thr mich habtl«

Wenn man sich das vor Augen hilt, verliert Hitlers legen-
direr EinfluB} auf die Minner seiner Umgebung die Qua-
litit der Ritselhaftigkeit. Zwei Stellen aus dem Buch von
Hermann Rauschning (1973) konnen das illustrieren:
Gerhart Hauptmann wurde vorgestellt. Der Fihrer schiittelte
seine Hand. Er sah ihm in die Augen. Es war der bekannte Blick,
der alle schauern macht, der Blick, von dem ein alter hoher Jurist
einmal sagte, er hitte darnach nur einen Wunsch gehabt, zu
Hause zu sein, um in Einsamkeit mit diesem Erlebnis fertig
werden zu konnen. Hitler schiittelte noch einmal die Hand
Hauptmanns. Jetzt, dachten die Umstehenden, jetzt wird das
groBe Wort kommen, das in die Geschichte eingehen wird. Jetzt
— dachte Gerhart Hauptmann. Und der Fiihrer des Deutschen
Reiches schiittelte zum dritten Mal und mit Nachdruck die Hand
des groBen Dichters und ging zum Nebenmann. Es sei der
grofte Augenblick seines Lebens gewesen, sagte Gerhart
Hauptmann spiiter zu seinen Freunden (S. 274).
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Rauschning berichtet weiter:

Ich habe wiederholt das Gestindnis gehort, man firchte sich vor
ihm, man gehe —als erwachsener Mensch—nicht ohne Herzklop-
fen zu ihm. Man habe das Gefiihl: der Mensch springe einem
plotzlich an den Hals und erwiirge einen, oder werfe mit dem
Tintenfal oder begehe sonst eine sinnlose Tat. Es ist sehr viel
unehrliche Begeisterung mit falschem Augenaufschlag, sehr viel
Selbstbetrug hinter diesen Redereien von dem groBen Etlebnis.
Die meisten Besucher wollen dieses Erlebnis haben. Aber diese
Besucher, die sich nicht eingestehen wollten, enttiduscht zu sein,
kamen doch, wenn man sie niher beklopfte, allmihlich mit der
Sprache heraus. Ja, eigentlich, so recht etwas gesagt habe er
nicht. Nein, bedeutend sehe er nicht aus. Das kdnne man nicht
behaupten. Warum also sich etwas vormachen? Ja, bei Lichte
besehen, sei es doch ein ziemlich gewohnlicher Mensch. Der
Nimbus, das ist alles der Nimbus (S. 275).

Wenn also ein Mann daherkommt und 4hnlich redet, sich
ahnlich gebirdet wie der eigene Vater, dann wird auch der
Erwachsene seine demokratischen Rechte vergessen oder
sie nicht wahrnehmen, wird sich diesem Mann unterwer-
fen, ihm zujubeln, sich von ihm manipulieren lassen, ihm
sein Vertrauen gewihren, schlieBlich sich ihm vollstindig
ausliefern und die Sklaverei nicht merken, wie man alles
nicht merkt, was die Fortsetgung der eigenen Kindheit bedentet.
Wenn man sich aber von jemandem so abhingig macht,
wie man es als kleines Kind von seinen Eltern war, so gibt
es kein Entrinnen mehr. Das Kind kann nicht davonlau-
fen, und der Biirger eines totalitiren Regimes kann sich
nicht freimachen. Das einzige, was einem als Ventil bleibt,
ist die Erziehung der eigenen Kinder. Und so muf3ten die
unfreien Biirger des Dritten Reiches auch ihre Kinder zu
unfreien Menschen erziehen, um irgendwo doch noch
ihre eigene Macht zu spiiren.

Aber diese Kinder, die jetzt selber Eltern sind, hatten auch
andere Moglichkeiten. Viele von ihnen haben die Gefah-
ren der Erziehungsideologie erkannt und suchen mit sehr
viel Mut und Einsatz neue Wege fiir sich und ihre Kinder.

93



Einige, vor allem die Dichter, haben den Weg zum kind-
lichen Erlebnis der Wabrheit gefunden, der den fritheren
Generationen versperrt war. So schreibt z. B. Brigitte
Schwaiger:

Ich hére Vaters Stimme, er ruft meinen Vornamen. Er will etwas
von mir. Weit weg ist er, in einem anderen Zimmer. Und will
etwas von mir, daher gibt es mich. Er geht an mir vorbei, ohne
etwas zu sagen. Uberfliissig bin ich. Mich sollte es nicht geben
(Schwaiger, 1980, S. 27).

Wenn du deine Hauptmannsuniform aus dem Krieg daheim
getragen hittest von Anfang an, dann wire vielleicht vieles
deutlicher gewesen. — Ein Vater, ein richtiger Vater, ist einer,
den man nicht umarmen darf, dem man antworten muf}, auch
wenn et zum flinften Mal dasselbe fragt und es aussieht, als frage
er zum finften Mal, um sich zu vergewissern, ob die Tochter
auch willig sind, stets zu antworten, ein Vater, der einem das
Wortt abschneiden datf (ebd., S. 24 f.).

Sobald die Kinderaugen das Machtspiel der Erziehung
durchschauen diirfen, besteht Hoffnung auf eine Be-
freiung aus dem Panzer der »Schwarzen Pidagogik«, denn
diese Kinder werden mit Erinnerungen leben.

Wo Gefiihle zugelassen werden, bricht das Schweigen
zusammen, und der Einzug der Wahrheit kann nicht mehr
aufgehalten werden. Auch intellektuelle Diskussionen
dariiber, ob es »iiberhaupt eine Wahrheit gebe«, ob nicht
walles relativ sei« usw., werden in ihrer Schutzfunktion
durchschaut, sobald der Schmerz die Wahrheit entdeckt
hat. Ein deutliches Beispiel dafiir fand ich in Christoph
Meckels Darstellung seines Vaters (S#chbild, 1980).

Im erwachsenen Menschen steckt ein Kind, das will spielen.

Es steckt in ihm ein Befehlshaber, der will strafen.

In meinem erwachsenen Vater steckte ein Kind, das mit den
Kindern Himmel auf Erden spielte. Es klebte in ihm eine Sorte
Offizier, die bestrafen wollte im Namen der Disziplin.
Nutzlose Affenliebe des gliicklichen Vaters. Hinter dem Ver-
schwender von Zuckerbroten kam ein Offizier mit der Peitsche
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daher. Der hielt fiir seine Kinder Strafen bereit. Der beherrschte
so etwas wie ein System von Strafen, ein ganzes Register. Zu
Anfang gab es Schelte und Wutausbruch — das war ertriglich
und ging wie der Donner vorbei. Dann kam das Ziehen, Drehen
und Kneifen am Ohr, die Ohrfeige und der beriihmte Katzen-
kopf. Es folgte die Verbannung aus dem Zimmer, danach das
Fortgesperrtsein ins Kellerloch. Und weiter: die Kindsperson
wurde ignoriert, durch strafendes Schweigen gedemiitigt und
beschimt. Es wurde zu Besorgungen mibraucht, ins Bett ver-
urteilt oder zum Kohleschleppen abkommandiert. Zum SchluB,
als Mahnmal und Hohepunkt, erfolgte die Strafe, die Strafe
schlechthin, die exemplarische Bestrafung. Das war die Strafe
des Vaters, die ihm vorbehaltene, eisern gehandhabte MaB-
nahme. Im Sinn von Ordnung, Gehorsam und Menschlichkeit,
damit Recht geschihe und das Recht sich dem Kind einprige,
wurde die Priigelstrafe angesetzt. Die Sorte Offizier griff zum
Tatzenstock und ging schon mal in den Keller voraus. IThm
folgte, wenig schuldbewuBt, das Kind. Es hatte die Hinde
auszustrecken (Handflichen nach oben) oder sich iiber die Knie
des Vaters zu beugen. Die Priigel erfolgten gnadenlos und
prizis, laut oder leise gezihlt, und ohne Bewihrung. Die Sorte
Offizier duBerte ihr Bedauern, zu dieser MaBinahme gezwungen
zu sein, behauptete, darunter zu leiden, und litt darunter. Auf
den Schock der MaBnahme folgte das lange Entsetzen: der Offi-
zier verordnete Heiterkeit. Mit betonter Heiterkeit ging er vor-
aus, gab ein gutes Beispiel in dicker Luft und war gereizt, wenn
das Kind von der Heiterkeit nichts wissen wollte. An mehreren
Tagen, jeweils vor dem Friihstiick, wurde die Strafe im Keller
wiederholt. Sie wurde zum Ritual und die Heiterkeit zur Schi-
kane.

Fir den Rest des Tages hatte die Strafe vergessen zu sein. Von
Schuld und Siithne wurde nicht gesprochen, und Recht und
Unrecht lagen auf hoher Kante. Die Heiterkeit der Kinder blieb
aus. KalkweiB3, sprachlos oder heimlich weinend, tapfer, triibe,
verbissen und bitter ratlos steckten sie — nachts noch — in der
Gerechtigkeit fest. Die prasselte nieder und hatte den letzten
Schlag, die hatte das letzte Wort aus dem Mund des Vaters. Die
Sorte Offizier strafte noch im Urlaub und war deprimiert, wenn
sein Kind ihn fragte, ob er nicht wieder wegwolle in den Krieg

(S 55-57)-
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Ohne Zweifel wird hier schmerzhaft erlittene Erfahrung
dargestellt; zumindest die subjektive Wahrheit offenbart
sich in jedem der oben zitierten Sitze. Wer an ihren
objektiven Gehalt nicht glaubt, weil er die Tatsachen zu
ungeheuerlich findet, mii3te nur in den Ratschligen der
»Schwarzen Pidagogik« nachlesen, um sich dessen zu
vergewissern. Es gibt ausgekliigelte analytische Theo-
rien, nach denen es moglich ist, die Wahrnehmungen des
Kindes, wie sie Christoph Meckel hier schildert, mit vol-
lem Ernst als Projektionen seiner »aggressiven oder ho-
mosexuellen Wiinsche« zu sehen und die hier dargestellte
Realitit als Ausdruck der kindlichen Phantasie zu inter-
pretieren. Ein durch die »Schwarze Pidagogik« in seinen
Wahrnehmungen verunsichertes Kind 1iBt sich spiter als
Erwachsener leicht durch solche Theorien zusitzlich ver-
unsichern und beherrschen, auch wenn diese seinen Er-
fahrungen krafB3 widersprechen.

Deshalb ist es jedesmal ein Wunder, wenn Darstellungen
wie die von Christoph Meckel méglich sind, trotz der
»guten Erziehung«, die er genossen hat. Vielleicht ver-
dankt er diese Moglichkeit der Tatsache, daB3 seine Erzie-
hung, zumindest viterlicherseits, fiir einige Jahre des
Krieges und der Gefangenschaft unterbrochen wurde.
Menschen, die kontinuierlich ihre ganze Kindheit und
Jugend hindurch so behandelt wurden, werden kaum so
aufrichtig Gber ihre Viter schreiben konnen, weil sie in
den entscheidenden Jahren tiglich lernen mufBten, das
Erlebnis der Schmerzen, die zur Wahrheit fithren, abzu-
wehren. Sie werden an der Wahrheit ihrer Kindheit zwei-
feln und werden sich Theorien zu eigen machen, denen
zufolge das Kind nicht Opfer der Projektionen des Er-
wachsenen, sondern das alleinprojizierende Subjekt ist.

Das plotzliche Dreinschlagen eines wiitenden Menschen
ist meistens der Ausdruck einer tiefen Verzweiflung, aber
die Ideologie des Schlagens und der Glaube, daB3 das Schlagen
unschiédlich sei, haben die Funktion, die Folgen der Tat zu
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verdecken und sie unkenntlich 3u machen; die Abstumpfung
des Kindes gegen Schmerzen fithrt nimlich dazu, daB3 ihm
sein Leben lang der Zugang zu seiner Wahrheit verwehrt
bleibt. Nur erlebte Gefiihle wiren stirker als dieser Tot-
hiiter, aber gerade diese diirfen nicht sein . . .

Der Hauptmechanismus der »Schwargen Pidagogike:
Abspaltung und Projektion

Im Jahre 1943 hielt Himmler seine berithmte »Posener
Redeq, in der er im Namen des deutschen Volkes den
SS-Truppen seine Anerkennung fiir die vollzogene Ver-
nichtung der Juden zum Ausdruck brachte. Ich zitiere den
Teil der Rede, der mir geholfen hat, 1979 schlieBlich ein
Geschehen zu begreifen, um dessen psychologische Er-
klirung ich mich seit dreiBBig Jahren vergeblich bemiiht
hatte:

Ich will hier vor Thnen in aller Offenheit auch ein ganz schweres
Kapitel erwihnen. Unter uns soll es einmal ganz offen ausge-
sprochen sein, und trotzdem werden wir in der Offentlichkeit
nie dariiber reden . . . Ich meine jetzt die Judenevakuierung, die
Ausrottung des Jidischen Volkes. Es gehort zu den Dingen, die
man leicht ausspricht — »Das jidische Volk wird ausgerottet,
sagt ein jeder Parteigenosse, »ganz klar, steht in unserem Pro-
gramm. Ausschaltung der Juden. Ausrottung, machen wir.«
Und dann kommen sie alle an, die braven 8o Millionen Deut-
schen, und jeder hat seinen anstindigen Juden. Es ist ja klar, die
anderen sind Schweine, aber dieser eine ist ein prima Jude. Von
allen, die so reden, hat keiner zugesehen, keiner hat es durchge-
standen. Von euch werden die meisten wissen, was es beifft, wenn
100 Leichen beisammenliegen, wenn soo daliegen oder wenn
1000 daliegen. Dies durchgebalten 3u haben, und dabei — abgesehen
von Ausnahmen menschlicher Schwichen — anstindig geblieben 3u
sein, das bat uns bartgemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und
niemals zu schreibendes Rubmesblatt unserer Geschichte . . . Die
Reichtimer, die sie hatten, haben wir ihnen abgenommen. Ich
habe einen strikten Befehl gegeben, ...daB diese Reichtimer
selbstverstindlich restlos an das Reich abgefiihrt wurden. Wir
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haben uns nichts davon genommen. Einzelne, die sich verfehlt
haben, werden gemiB einem von mir zu Anfang gegebenen
Befehl bestraft, der androhte: Wer sich auch nur eine Mark
davon nimmt, der ist des Todes. Eine Anzahl SS-Minner — es
sind nicht sehr viele — haben sich dagegen verfehlt, und sie
werden des Todes sein, gnadenlos. Wir hatten das moralische
Recht, wir hatten die Pflicht gegeniiber unserem Volk, dieses
Volk, das uns umbringen wollte, umzubringen. Wir haben aber
nicht das Recht uns auch nur mit einem Pelz, mit einer Uhr, mit
einer Mark oder mit einer Zigarette oder mit sonst etwas zu
bereichern. Wir wollen nicht am SchluBl, weil wir einen Bagillus
ansrotteten, an dem Bagillus krank werden und sterben. Ich werde
niemals zusehen, daB hier auch nur eine Rleine Finlnisstelle entsteht
oder sich festsetzt. Wo sie sich bilden sollte, werden wir sie gemeinsam
ansbrennen. Insgesamt aber konnen wir sagen, da wir diese
schwerste Aufgabe in Liebe zu unserem Volk erfiillt haben. Und
wir haben keinen Schaden in unserem Inneren, in unserer Seele, in unserem
Charakter daran genommen. (J. Fest, 1963, S. 162 und 166)

Diese Rede enthilt alle Elemente des komplizierten psy-
chodynamischen Mechanismus, den man mit Abspaltung
und Projektion der Selbstteile umschreiben kann und dem
wir in den Schriften der »Schwarzen Pidagogik« so oft
begegnet sind. Die Erziehung zur sinnlosen Hirte macht
es notwendig, da3 alles Schwache (d. h. auch Emotionalitit,
Trinen, Mitleid, Einfiihlung in sich und andere, Gefiihle
von Ohnmacht, Angst, Verzweiflung) »gnadenlos« im
Selbst niedergekimpft werden muff. Um diesen Kampf gegen
das Menschliche im eigenen Innern zu erleichtern, wurde
den Biirgern im Dritten Reich ein Objekt als Triger aller
dieser verabscheuten (weil in der eigenen Kindheit verbo-
tenen und gefihrlichen) Eigenschaften angeboten — das
jidische Volk. Ein sogenannter »Arier« konnte sich rein,
stark, hart, klar, gut, eindeutig und moralisch in Ordnung
fihlen, von den »bosen«, weil schwachen und unkontrol-
lierten Gefiihlsregungen befreit, wenn alles, was er seit
seiner Kindheit in seinem Innern befiirchtete, den Juden
zugeschrieben und bei ihnen unerbittlich und immer aufs
Neue kollektiv bekimpft werden muBlte und durfte.

100



Es scheint mir, da3 wir immer noch von der Méglichkeit
eines dhnlichen Verbrechens umgeben sind, solange wir
seine Griinde und seinen psychologischen Mechanismus
nicht verstanden haben.

Je mehr ich in der analytischen Arbeit Einblick in die
Dynamik der Perversion bekam, um so fraglicher erschien
mir die seit Kriegsende immer wieder vertretene Ansicht,
Holocaust sei das Werk von einigen Perversen gewesen.
Die fiir die perversen Erkrankungen spezifischen Merk-
male, wie Isolierang, Einsamkeit, Scham und Vergweiflung
fehlten eben vollstindig bei den Massenmordern: diese
waren nicht isoliert, sondern aufgehoben in der Gruppe;
sie haben sich nicht geschimt, sondern waren stolz, sie
waren nicht verzweifelt, sondern euphorisch oder
stumpf.

Die andere Erklirung, daf3 es sich nimlich um autoritits-
gliubige Menschen handelte, die gewohnt waren zu ge-
horchen, ist nicht falsch, aber sie reicht nicht aus, um ein
Phinomen wie Holocaust zu erkliren, falls wir unter
Gehorsam das Ausfithren von Befehlen verstehen, die
bewnfSt als anfgezwungen erlebt werden.

Fithlende Menschen lassen sich nicht iiber Nacht zu Mas-
senmdrdern umfunktionieren. Aber bei der Ausfithrung
der »Endlésung« handelte es sich um Minner und Frauen,
denen ihre eigenen Gefiihle nicht im Wege standen, weil
sie vom Sdauglingsalter an dazu erzogen worden waren, keine
eigenen Gefiiblsregungen u spiren, sondern die Wiinsche der
Eltern als die eigenen 3u erleben. Es handelte sich um ehe-
malige Kinder, die stolz waren, hart zu sein und nicht zu
weinen, mit »Freude« alle Pflichten zu erfillen, keine
Angst zu empfinden, d. h. im Grunde: kein Innenleben zu
haben.

Unter dem Titel Wanschloses Ungliick beschreibt Peter
Handke seine Mutter, die im Alter von 51 Jahren Suizid
begangen hat. Das Mitleid mit der Mutter und das Ver-

I01



stindnis fir sie durchziehen das ganze Buch wie ein roter
Faden und machen es dem Leser begreiflich, warum dieser
Sohn in all seinen Werken die »wahren Empfindungen«
(der Titel einer anderen Erzihlung) so verzweifelt suchen
muB. Irgendwo auf dem Friedhof seiner Kindheit muB3ten
die Wurzeln dieser Empfindungen begraben worden sein,
um die gefihrdete Mutter in der gefihrdeten Zeit zu
schonen. Mit folgenden Worten schildert Handke die
Atmosphire des Dorfes, in dem er aufgewachsen ist:

Es gab nichts von einem selber zu erzihlen; auch in der Kirche
bei der Osterbeichte, wo wenigstens einmal im Jahr etwas von
einem selber zu Wort kommen konnte, wurden nur die Stich-
worte aus dem Katechismus hingemurmelt, in denen das Ich
einem wahrhaftig fremder als ein Stiick vom Mond erschien.
Wenn jemand von sich redete und nicht einfach schnurrig etwas
erzihlte, nannte man ihn »eigen«. Das personliche Schicksal,
wenn es sich Gberhaupt jemals als etwas Eigenes entwickelt
hatte, wurde bis auf Traumreste entpersonlicht und ausgezehrt
in den Riten der Religion, des Brauchtums und der guten Sitten,
so daBl von den Individuen kaum etwas Menschliches ibrig-
blieb; »Individuum« war auch nur bekannt als ein Schimpfwort.
Spontan zu leben — das hieB schon, eine Art von Unwesen
treiben.

Um eine eigene Geschichte und eigene Gefiihle betrogen, fing
man mit der Zeit, wie man sonst von Haustieren, zum Beispiel
Pferden, sagte, zu »fremdeln« an; man wurde scheu und redete
kaum meht, oder wurde ein biBchen verdreht und schrie in den
Hiusern herum (P. Handke, 1975, S. 51 und 52).

Das 1deal der Gefiibllosigkeit findet bei vielen Autoren bis
ca. 1975 und in der geometrischen Richtung der Malerei
seinen Niederschlag. In Karin Strucks spezifischer Spra-
che heif3t es:

Dietger kann nicht weinen. Vom Tod seiner Oma sei er erschiit-
tert gewesen, die Oma habe er intensiv geliebt. Von der Beerdi-
gung kommend, habe er gesagt, ich libetlege mir, ob ich mir
einige Trinen abquetschen soll, abquetschen hat er gesagt . . .
Dietger sagt, ich brauche keine Triume. Dietger ist stolz darauf,
daBl er nicht triumt. Er sagt: ich trdume nie, ich habe einen
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gesunden Schlaf. Jutta sagt, Dietger leugnet seine unbewuB3ten
Wahrnehmungen und Gefiihle wie seine Triume (K. Struck,

1973, S. 279).

Dietger ist ein Nachkriegskind. Und wie fiihlten Dietgers
Eltern? Dariiber gibt es wenige Zeugnisse, weil diese
Generation ihre wahren Gefiihle noch weniger als die
heutige artikulieren durfte.

Christoph Meckel zitiert in seinem Swuchbild Aufzeichnun-
gen seines Vaters, eines liberalen Dichters und Schriftstel-
lers aus dem letzten Weltkrieg:

Im Abteil eine Frau, . . . sie erzihlt ... von den ... Geschifts-
methoden der Deutschen allenthalben in der Verwaltung. Beste-
chungen, Uberpreise und dergleichen mehr, vom KZ in
Auschwitz usw. — Als Soldat ist man doch so fern dieser Dinge, die
einen im Grunde auch gar nicht interessieren; man steht fir ein ganz
anderes Deutschland drauBen und will spater im Kriege sich nicht
bereichert haben, sondern ein sauberes Empfinden besitgen. Ich habe
nur Verachtung fiir diesen zivilen Unrat. Man ist vielleicht
dumm, aber Soldaten sind ja stets die Dummen, die es bezahlen
miissen. Dafiir haben wir aber eine Ehre, die uns keiner raubt
(24. 1. 44).

Auf einem Umweg zum Mittagessen Zeuge der ErschieSung
von 28 Polen, die 6ffentlich an der Béschung eines Sportplatzes
vor sich geht. Tausende umsiumen StraBlen und Ufer des Flus-
ses. Ein wiister Leichenhaufen, in allem Schauerlichen und Uz-
schinen jedoch ein Anblick, der mich énferst kalt laft. Die Erschos-
senen hatten zwei Soldaten und einen Reichsdeutschen iiberfal-
len und erschlagen. Muster eines Volksschauspiels der neuen
Zeit (27. 1. 44).

Ist das Gefiihl einmal ausgeschaltet, so funktioniert der
horige Mensch tadellos und zuverlissig auch da, wo er
keine Kontrolle von aulen befiirchten muBte:

Einen Oberst, det etwas von mir will, lasse ich kommen, und so
klettert er aus dem Wagen und kommt heran. Er beklagt sich mit
Hilfe eines radebrechenden Oberleutnants, dafl es nicht gut sei,
sie fiinf Tage fast ohne Brot zu lassen. Ich entgegne, es sei nicht
gut, ein Badogliohoriger Offizier zu sein und bin sehr kurz.
Einer anderen Gruppe von angeblich faschistischen Offizieren,
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die mir alle méglichen Papiere entgegenhalten, lasse ich den
Wagen heizen und bin héflicher (27. 10. 43; Chr. Meckel, 1980,
S. 62 und 63).

Diese perfekte Anpassung an die Normen der Gesell-
schaft, also an das, was man als »gesunde Normalitit«
bezeichnet, birgt in sich die Gefahr, daBl ein solcher
Mensch zu vielem gebraucht werden kann. INicht ein Ver-
lust von Autonomie tritt hier ein, weil es diese Autonomie nie
gegeben bat, sondern ein Auswechseln der Werte, die ja im
einzelnen fiir den Betreffenden ohnehin ohne Bedeutung
sind, solange das Prinzip des Gehorsams das ganze Wert-
system beherrscht. Es blieb bei der Idealisierung der for-
dernden Eltern, die ja leicht auf den Fihrer oder auf die
Ideologie iibertragen werden kann. Da die fordernden
Eltern immer recht haben, muf3 man sich nicht dariiber im
einzelnen den Kopf zerbrechen, ob das von ihnen Gefor-
derte auch richtig ist. Und wie soll das auch beurteilt
werden, woher sollen die MaBstibe jetzt vorhanden sein,
wenn man sich immer sagen lie3, was recht und unrecht
war, wenn man keine Gelegenheit bekam, Erfahrungen
mit eigenen Gefithlen zu machen, und dariber hinaus
Ansitze zur Kritik, die die Eltern nicht ertrugen, lebens-
gefihrlich waren? Hat der Erwachsene nichts Eigenes
aufgebaut, dann erlebt er sich in der gleichen Art auf
Gedeih und Verderb der Obrigkeit ausgeliefert, wie der
Sidugling bei den Eltern; ein »Nein« den Michtigeren
gegeniiber erscheint ihm fiir immer lebensgefihrlich.
Zeugen von plotzlichen politischen Umstiirzen berichten
immer wieder, mit welch erstaunlicher Leichtigkeit sich
viele Menschen an die neue Situation anpassen kénnen.
Sie kdnnen iiber Nacht Uberzeugungen vertreten, die mit
den gestrigen im volligen Widerspruch stehen —ohne sich
daran zu stoBen. Das Gestern ist fiir sie mit dem Macht-
wechsel vollig ausgeldscht.

Und doch — auch wenn diese Beobachtung fiir viele,
vielleicht sogar fiir die meisten Menschen zutreffen sollte,
so gilt sie nicht fiir alle. Es gab immer einzelne Menschen,
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die sich nicht so schnell oder nie umfunktionieren lieBen.
Mit unserem psychoanalytischen Wissen kénnten wir ver-
suchen, der Frage nachzugehen, was diese wichtige und so
schwerwiegende Differenz ausmacht, das hiefle herauszu-
finden, was die einen Menschen fiir Fihrer- und Grup-
pendiktate so auBerordentlich anfillig und was die ande-
ren dagegen immun macht.

Wir bewundern Menschen, die in totalitiren Staaten Wi-
derstand leisten, und denken: die haben Mut oder eine
»feste Moral« oder sind »ihren Prinzipien treu« geblieben
oder dhnlich. Wir kénnen sie auch als naiv belicheln und
finden: »Merken die nicht, dal ihre Worte gegen diese
erdriickende Macht gar nichts niitzen werden? DaB sie ihr
Aufbegehren teuer werden biflen miissen?«

Aber moglicherweise sehen beide, sowohl der Bewun-
dernde als auch der Verachtende, am Eigentlichen vorbei:
Der Einzelne, der seine Anpassung im totalitiren Regime
verweigert, tut es kaum aus PflichtbewuBtsein oder Nai-
vitit, sondern weil er nicht anders kann als sich treu zu
bleiben. Je linger ich mich mit diesen Fragen befasse, um
so mehr neige ich dazu, Mut, Ehrlichkeit und Liebesfihig-
keit nicht als »Tugenden«, nicht als moralische Katego-
rien, sondern als Folgen eines mehr oder weniger gnidi-
gen Schicksals aufzufassen.

Die Moral, die Pflichterfillung sind Prothesen, die not-
wendig werden, wenn etwas Entscheidendes fehlt. Je
umfassender die Gefiihlsentleerung in der Kindheit war,
um so groBer mufl das Arsenal an intellektuellen Waffen
und die Vorratskammer an moralischen Prothesen sein,
weil die Moral und das PflichtbewuBtsein keine Kraft-
quellen, kein fruchtbarer Boden fiir echte menschliche
Zuwendung sind. In den Prothesen flieBt kein Blut, sie
sind zu kaufen und kénnen verschiedenen Herren dienen.
Was gestern noch als gut galt, kann heute, je nach der
Bestimmung der Regierung oder der Partei, als das Bose
und Verdorbene gelten und umgekehrt. Aber ein Mensch
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mit lebendigen Gefiihlen kann nur er selber sein. Er hat
keine andere Wahl, will er sich nicht verlieren. Die Ableh-
nung, die AusstoBung, der Liebesverlust und die Schma-
hungen lassen ihn nicht gleichgiiltig, er wird unter ihnen
leiden und sich vor ihnen fiirchten, aber er wird sein
Selbst nicht verlieren wollen, wenn er es einmal hat. Und
wenn er spiirt, daf3 etwas von ihm verlangt wird, zu dem
sein ganzes Wesen »nein« sagt, dann kann er es nicht tun.
Er kann es einfach nicht.

So geht es Menschen, die das Glick hatten, der Liebe
ihrer Eltern sicher zu sein, auch wenn sie fiir deren An-
spriiche ein »nein« haben mufBiten. Oder Menschen, die
dieses Glick zwar nicht hatten, aber spiter, z. B. in der
Analyse, gelernt haben, das Risiko des Liebesverlustes
einzugehen, um ihr verlorenes Selbst wieder zu spiiren.
Um keinen Preis der Welt sind sie bereit, dieses nochmals
herzugeben.

Der prothetische Charakter von moralischen Gesetzen
und Verhaltensregeln 1Bt sich da am deutlichsten erken-
nen, wo alle Liigen und Verstellungen machtlos sind,
nimlich in der Mutter-Kind-Beziehung. Das Pflichtbe-
wuBtsein ist zwar kein fruchtbarer Boden fiir die Liebe,
wohl aber fiir gegenseitige Schuldgefiihle. Mit lebens-
linglichen Schuldgefiihlen und lihmender Dankbarkeit
ist das Kind fiir immer an die Mutter gebunden. Robert
Walser sagte einmal: »Es gibt Miitter, die sich aus der
Schar ihrer Kinder einen Liebling auswihlen, den sie
vielleicht kiissend steinigen, dessen Existenz sie . . . untet-
graben.« Hitte er gewuBlt, emotional gewuBlt, dal er hier
sein Schicksal beschrieb, hitte sein Leben vermutlich
nicht in der psychiatrischen Klinik enden miissen.

Es ist unwahrscheinlich, daB eine rein intellektuelle Auf-
klirungsarbeit und Einsicht im Erwachsenenalter geni-
gen konnte, um die sehr frithe Konditionierung aus der
Kindheit aufzuheben. Wer unter Lebensbedrohung im
zartesten Alter gelernt hat, ungeschriebenen Gesetzen zu
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folgen und seine Gefiihle aufzugeben, der wird den ge-
schriebenen Gesetzen um so schneller folgen und keinen
Schutz dagegen in sich finden. Da aber der Mensch nicht
ganz ohne Gefiihle leben kann, wird er sich Gruppen
anschlieBen, in denen seine bisher verbotenen Gefiihle
sanktioniert oder sogar gefordert werden und im Kollek-
tiv endlich einmal ausgelebt werden dirfen.

Jede Ideologie bietet diese Moglichkeit einer kollektiven
Entladung anfgestanter Affekte und zugleich des Festhaltens
am idealisierten Primirobjekt, das auf neue Fihrergestalten
oder auf die Gruppe als Ersatz der vermifiten guten Sym-
biose mit der eigenen Mutter ibertragen wird. Die Idea-
lisierung der narziBtisch besetzten Gruppe garantiert die
kollektive Grandiositit. Da jede Ideologie zugleich einen
Siindenbock auBlerhalb der eigenen grofartigen Gruppe
anbietet, kann wiederum dort das abgespaltene, sei? je
verachtete, schwache Kind, das zum eigenen Selbst gehort,
aber nie wirklich in ihm wohnen durfte, verachtet und
bekampft werden. Himmlers Rede iber den »Bazillus der
Schwiiche, der auszurotten und zu verbrennen sei, bringt
sehr klar zum Ausdruck, welche Rolle in diesem Abspal-
tungsprozel3 des Grandiosen den Juden zugefallen ist.
Wie uns die analytische Kenntnis der Abspaltungs- und
Projektionsmechanismen helfen kann, das Phinomen Ho-
locaust zu verstehen, so hilft uns die Geschichte des Drit-
ten Reiches, die Folgen der »Schwarzen Pidagogik« deut-
licher zu sehen: Auf dem Hintergrund der aufgestauten
Ablehnung des Kindlichen in unserer Erziehung 146t es
sich beinahe leicht begreifen, da3 Minner und Frauen
ohne auffallende Schwierigkeiten eine Million Kinder als
Triger der gefiirchteten eigenen Seelenanteile in die Gas-
kammer geleitet haben. Man kann sich sogar vorstellen,
dal} sie sie angeschrien, geschlagen oder photographiert
haben und hier endlich ihren frithkindlichen Hal3 ableiten
konnten. Thre Erziehung war von Anfang an darauf aus-
gerichtet, alles Kindliche, Spielerische, Lebendige in sich
abzutéten. Die Grausamkeit, die ihnen zugefiigt wurde,
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der seelische Mord am Kind, das sie einst waren, mul3ten
sie in der gleichen Weise weitergeben: sie mordeten im
Grunde immer wieder neu das eigene Kindsein in den zu
vergasenden jidischen Kindern.

Gisela Zenz berichtet in ihrem Buch Kindesmiffhandlung und
Kindesrechte iber Steeles und Pollocks psychotherapeuti-
sche Arbeit mit miBhandelnden Eltern in Denver. Dort
werden auch die Kinder dieser Eltern behandelt. Die
Beschreibung dieser Kinder kann uns helfen, das Verhal-
ten der Massenmorder, die zweifellos geschlagene Kinder
waren, genetisch zu verstehen.

Altersentsprechende Objektbeziehungen konnten die Kinder
kaum entwickeln. Spontane und offene Reaktionen gegeniiber
den Therapeuten waren selten, ebenso die direkte AuBerung
von Zuneigung oder Arger. Nur wenige zeigten direktes Inter-
esse an der Person des Therapeuten. Ein Kind konnte sich —
nach sechs Monaten Therapie zweimal wochentlich — auBerhalb
des Therapiezimmers nicht an den Namen des Therapeuten
erinnern. Trotz offensichtlich intensiver Beschiftigung mit den
Therapeuten und zunehmender Bindung an sie, verinderte sich
die Bezichung am Ende der Stunde jedesmal abrupt, und die
Kinder verlieBen ihren Therapeuten, als bedeute er ihnen gar
nichts. Den Therapeuten schien darin einerseits eine Anpassung
an die bevorstehende Riickkehr in das hiusliche Milieu zu lie-
gen, andererseits ein Mangel an Objektkonstanz, der sich auch
bei Unterbrechungen der Therapie durch Ferien oder Krankheit
zeigte. Nahezu gleichférmig verleugneten alle Kinder die Be-
deutung des Objektverlustes, den die meisten mehrfach erlebt
hatten. Erst ganz allmihlich konnten einige Kinder zugeben,
daf} die Trennung vom Therapeuten wihrend der Ferien ihnen
etwas bedeutete, sie traurig und wiitend machte.

Als das eindruckvollste Phinomen bezeichnen die Autoren dze
Unfiibigkeit der Kinder, sich 3u entspannen und u fremen. Manche
lachten monatelang nicht, betraten den Therapieraum als »fin-
stere kleine Erwachsene«, deren Traurigkeit oder Depression
nur zu offensichtlich war. Wenn sie sich an Spielen beteiligten,
schien es mebr dem Therapenten Juliebe zu sein als zum eigenen
Vergniigen. Viele Kinder schienen Spielzeug und Spielen kaum
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zu kennen, insbesondere nicht mit Erwachsenen. Sie waren
iberrascht, wenn die Therapeuten Freude am Spiel zeigten und
SpaB daran hatten, mit den Kindern zu spielen. Uber die Identi-
fizierung mit ihnen konnten sie allmihlich selbst Freude und
Lust am Spiel erleben.

Die meisten Kinder saben sich selbst anfferordentlich negativ, be-
schrieben sich selbst als »dumme«, als »ein Kind, das niemand
mag, das »nichts kann« und »schlimm« ist. Sie konnten nie
zugeben, stolz auf etwas zu sein, was sie offensichtlich gut
konnten. Sie zogerten, etwas Neues zu unternehmen, waren voller
Angst, etwas falsch 3n machen und schimten sich leicht. Einige schie-
nen ein Selbstgefiihl kaum entwickelt zu haben. Darin kann man
eine Spiegelung der Vorstellung von Eltern erkennen, die das
Kind nicht als eigenstindige Person, sondern ausschliefilich in Relation
gur Befriedigung ibrer eigenen Bedsirfnisse wabrnehmen. Eine wichtige
Rolle schien auch ein mehrfacher Wechsel der Unterbringung zu
spielen. Ein sechsjihriges Midchen, das in gebn Pflegefamilien
gewesen war, konnte nicht begreifen, daff es einen eigenen Namen
bebielt, gleichgiiltig, in wessen Haus es sich aufhielt. Die Perso-
nenzeichnungen der Kinder waren durchweg primitiv, und
manche konnten sich selbst siberbaupt nicht malen, wihrend ihre
Zeichnungen von unbelebten Gegenstinden durchaus altersent-
sprechend ausfielen.

Das Gewissen oder besser: das Wertsystem der Kinder war
extrem rigide und punitiv. Die Kinder waren sich selbst wie
anderen gegeniiber sehr kritisch, empirten sich oder gerieten in grofie
Aufregung, wenn andere Kinder ihre absoluten Regeln fiir Gut und Bise
dibertraten. [. . ]

Arger und Aggression gegeniiber Erwachsenen konnten die Kinder kaum
direkt ansdriicken. Dagegen waren die Geschichten und Spiele voll
von Aggression und Brutalitit. Puppen und fiktive Personen wurden
unanfhorlich geschlagen, gequilt und getitet. Manche Kinder wiederbol-
ten ibre eigene Mifhandlung im Spiel. Ein Kind, das als Sangling
dreimal einen Schidelbruch gehabt hatte, spielte stindig Geschich-
ten mit Menschen oder Tieren, die Kopfverletzungen hatten. Ein
anderes Kind, dessen Mutter versucht hatte, es als Baby 3u ertrinken,
begann seine Spieltherapie damit, daff es eine Babypuppe in der Bade-
wanne ertrinkte und dann die Mutter von der Polizei ins Gefingnis
bringen lieff. So wenig diese Ereignisse in den offen geduBerten
Angsten der Kinder eine Rolle spielten, so sehr muBten sie sie
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unbewuft beschiftigen. Kaum jemals konnten sie ihre Besorg-
nis verbal zum Ausdruck bringen, gleichwohl waren intensive
Wut und Rachsucht tief verankert, aber verbunden mit groffer Angst,
was geschehen konnte, wenn diese Impulse durchbrachen. Mit der Ent-
wicklung von Ubertragungsbeziehungen in der Therapie richte-
ten sich solche Gefiihle auch gegen die Therapeuten, aber fast
immer in indirekter passiv-aggressiver Form: Unfille nahmen
iberhand, bei denen der Therapeut von einem Ball getroffen
wurde oder aber seine Sachen wurden »zufilligc beschi-
digt. [.. .]

Trotz der geringen Kontakte zu den Eltern dringte sich den
Therapeuten der Eindruck auf, daB die Eltern- Kind-Begiehungen in
hobem Mafe von Verfiibrung und Sexualisierung gekenngeichnet waren.
Eine Mutter legte sich zu ihrem siebenjihrigen Sohn ins Bett,
sobald sie sich einsam oder ungliicklich fiihlte, und viele Eltern
wandten sich immer wieder mit starken, oft konkurrierenden
Zirtlichkeitsanspriichen an ihre Kinder, von denen sich viele
mitten in der 6dipalen Entwicklungsphase befanden. Fine Mut-
ter bezeichnete ihre vierjihrige Tochter als »sexy« und kokett,
und meinte, es sei offensichtlich, daB sie unerfreuliche Minnet-
geschichten haben wirde. Es schien, als seien die Kinder, die
allgemein 3ur Befriedigung der Bediirfnisse der Eltern da sein mufSten,
anch von der Befriedigung ihrer sexuellen Bediirfunisse nicht befreit, die
sich meist 7n verdeckten unbewnfSten Anspriichen an die Kinder nieder-
schlugen (G. Zenz, 1979, S. 291 ff.).

Es mag als Hitlers »genialer Wurf« gelten, den so friih zur
Hirte, zum Gehorsam, zur Unterdriickung der Gefihle
erzogenen Deutschen die Juden fiir ihre Projektionen
angeboten zu haben. Doch der Gebrauch dieses Mecha-
nismus ist keineswegs neu. Er ist in den meisten Erobe-
rungskriegen, in der Geschichte der Kreuzziige, der In-
quisition, auch in der neuesten Geschichte zu beobachten.
Was aber bisher wenig beachtet wurde, ist die Tatsache,
daB das, was man als Erziehung des Kindes bezeichnet,
zum groflen Teil auf diesem Mechanismus beruht und
umgekehrt, daB die Ausniitzung dieser Mechanismen fiir
politische Zwecke obne diese Ergiehung nicht miglich wire.
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Das Bezeichnende fiir diese Verfolgungen ist, daBl es sich
hier um einen narziBtischen Bereich handelt. Ein Teil des
Selbst wird bekimpft, nicht ein witklich gefihrlicher
Feind, wie z. B. bei realer Existenzbedrohung. Von einem
aggressiven Angriff auf eine fremde, getrennte Person im
objektalen Sinn ist diese Verfolgung deshalb deutlich zu
unterscheiden.

Die Erziehung dient in sehr vielen Fillen dazu, das Auf-
leben des einst in sich Umgebrachten und Verachteten im
eigenen Kind zu verhindern. Morton Schatzman zeigt in
seinem Buch Die Angst vor dem Vater sehr eindriicklich,
wie das Erziehungssystem des seinerzeit berithmten und
einfluBreichen Pidagogen Dr. Daniel Gottlob Moritz
Schreber mit der Bekimpfung bestimmter Teile des eige-
nen Selbst zusammenhingt. Wie so viele Eltern verfolgt
Schreber in seinen Kindern das, was ihm i seinem Innern
Angst macht.

Die edlen Keime der menschlichen Natur sprieBen in ihrer
Reinheit fast von selbst hervor, wenn die unedlen, das Unkraut,
rechtgeitig verfolgt und ansgerottet werden. Dies freilich muf mit
Rastlosigkeit und Nachdruck geschehen. Es ist ein verderbli-
cher und doch so hiufiger Irrtum, wenn man sich durch die
Hoffnung einschlifert, dal Unarten und Charakterfehler kleiner
Kinder spiter sich von selbst verlieren. Die scharfen Spitzen und
Ecken dieser oder jener geistigen Fehler runden sich zwar nach
Umstinden etwas ab, aber, sich tiberlassen, bleibt der Wurzel-
stock in der Tiefe stecken, fihrt mehr oder weniger immer fort,
in giftigen Trieben emporzuwuchern und somit das Gedeihen
des edlen Lebensbaumes zu beeintrichtigen. Die Unart des Kin-
des wird am Erwachsenen zum ernsthaften Charakterfehler,
bahnt den Weg zu Laster und Verworfenheit (zit. n. M. Schatz-
man, 1978, S. 24 ).

Unterdriicke im Kinde alles, halte von ihm fern alles, was es sich
nicht aneignen soll; leite es aber behartlich hin auf alles, was es
sich angewohnen soll (ebd., S. 25).

Die Sehnsucht nach dem »wahren Seelenadel« rechtfertigt
jede Grausamkeit dem fehlbaren Kinde gegeniiber, und
wehe ihm, wenn es die Verlogenheit durchschaut.



Die pidagogische Uberzeugung, man miisse das Kind
von Anfang an in eine Richtung »bringen«, entspringt
dem Bediitfnis nach _Abspaltung der beunrubigenden Teile des
eigenen Inneren und ibrer Projektion auf ein verfiigbares Objekt.
Die grofie Plastizitat, Flexibilitat, Webrlosigkeit und 1V erfiig-
barkeit des Kindes machen es gum idealen Objekt einer solchen
Projektion. Der innere Feind kann endlich draunfien verfolgt
werden.

Friedensforscher werden sich dieser Mechanismen immer
deutlicher bewuBt, aber solange ihr Ursprung in der Exr-
ziehung der Kinder {ibersehen bzw. verschleiert bleibt,
wird man wenig dagegen unternehmen koénnen. Denn
Kinder, die als bekdmpfte Triger der gehal3ten Teile ihrer
Eltern aufgewachsen sind, kénnen es kaum erwarten,
diese Teile jemandem anderen anhingen zu kénnen, um
sich wieder gut, »moralischg, edel, menschenfreundlich zu
etleben. Solche Projektionen kénnen sich mit jeder Welt-
anschauung leicht verbinden.



GIBT ES EINE »WEISSE PADAGOGIK«?

Die sanfte Gewalt

Die Mittel der Bekimpfung des Lebendigen im Kind sind
nicht immer mit duBlerlich faBbaren MiBhandlungen ge-
paart. ‘Das wird am Beispiel einer Familie, deren Ge-
schichte ich in mehreren Generationen verfolgen konnte,
deutlich.

Noch im 19. Jahrhundert ging ein junger Missionar mit
seiner Frau nach Afrika, um dort Andersgliubige zum
Christentum zu bekehren. Damit gelang es ihm, die ihn in
seiner Jugend quilenden Glaubenszweifel loszuwerden.
Nun war er endlich der echte Christ geworden, der wie
einst sein Vater mit gréBtem Aufwand seinen Glauben
anderen Menschen zu vermitteln versuchte. Das Ehepaar
bekam 1o Kinder, von denen 8 nach Europa geschickt
wurden, sobald sie das Schulalter erreicht hatten. Eines
der Kinder wurde spiter zum Vater von Herrn A. und
pflegte hiufig seinem einzigen Sohn zu sagen, wie gut
dieser es doch hitte, zu Hause aufwachsen zu duirfen. Er
selber hatte seine Eltern zum ersten Mal wiedergesehen,
als er bereits 30 Jahre alt war. Mit bangen Gefiihlen hatte
er am Bahnhof auf die ihm unbekannten Eltern gewartet
und sie dann tatsidchlich nicht erkannt. Er hatte oft diese
Szene ohne Gefiihle von Trauer, eher lachend, erzahlt.
Herr A. beschrieb seinen Vater als giitig, lieb, verstind-
nisvoll, dankbar, zufrieden und echt fromm. Auch alle
Familienangehorigen und Bekannten bewunderten an
ihm diese Qualititen, und nirgends gab es zunichst eine
Erklirung dafiir, daB3 sein Sohn, neben einem so giitigen
Vater, eine schwere Zwangsneurose hatte entwickeln
missen.

Herr A. muBte sich seit seiner Kindheit mit befremdenden
Zwangsgedanken aggressiven Inhalts abquilen, war aber
kaum fahig, Gefihle von Arger oder Unzufriedenheit,
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geschweige denn Zorn oder Wut, als adidquate Reaktio-
nen auf Versagungen zu erleben. Er litt auch seit seiner
Kindheit darunter, daf3 er nicht die »heitere, natiirliche,
vertrauensvolle« Frommigkeit seines Vaters »geerbt«
hitte, versuchte, sie mit der Lekture frommer Texte zu
erreichen, wurde aber immer wieder von »bOsen«, weil
kritischen Gedanken, die in ihm panische Angst auslo-
sten, daran gehindert. Es dauerte sehr lange, bis Herr A.
im Laufe seiner Analyse zum ersten Mal eine Kritik du-
Bern konnte, ohne sie in die Form von erschreckenden
Phantasien kleiden und dann abwehren zu miissen. Da
kam es ihm zu Hilfe, daB sein Sohn sich gerade einer
marxistischen Schillerbewegung anschloB3. Herr A. hatte
es nun leicht, bei seinem Sohn Widerspriiche, Einengun-
gen und Intoleranz dieser Ideologie zu entdecken, was
ihm anschlieBend ermoglichte, auch die Psychoanalyse als
die »Religion« seines Analytikers kritisch durchleuchten
zu kénnen. In den einzelnen Phasen der Ubertragung trat
die Tragik seiner Vaterbeziehung immer deutlicher in
seine Erlebniswelt. Es hiuften sich Enttduschungen an
Ideologien verschiedener Minner, deren Abwehrcharak-
ter ihm immer deutlicher wurde. Starke Affekte der Em-
porung iber alle moglichen Mystifikationen brachen
durch. Der nun erwachte Zorn des betrogenen Kindes
lie ihn schlieBlich an allen Religionen und politischen
Ideologien zweifeln. Die Zwinge nahmen ab, sie ver-
schwanden aber erst ganz, als diese Gefithle mit dem
lingst verstorbenen und verinnerlichten Vater seiner
Kindheit erlebt werden konnten.

Herr A. erlebte nun in der Analyse immer wieder die
ohnmichtige Wut auf die unheimliche Einengung seines
Lebens, die von der Haltung des Vaters ausging. Man
muBte wie er lieb, giitig und dankbar sein, keine Ansprii-
che stellen, keine Trinen weinen, immer alles »von der
positiven Seite« sehen, nirgends Kritik iiben, niemals un-
zufrieden sein, immer an die denken, denen es »noch viel
schlimmer ging«. Die bisher unbekannten Gefiihle der
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Auflehnung erschlossen A. den engen Raum seiner Kind-
heit, aus dem alles verbannt werden muBlte, was nicht in
dieses fromme »sonnige« Kinderzimmer paBte. Und erst
nachdem diese Revolte (die er frither auf seinen eigenen
Sohn hatte abspalten miissen, um sie in ihm zu bekdmp-
fen) in seinem Innern leben und reden durfte, erschlof3
sich ihm die andere Seite seines Vaters. In der eigenen
Wut und Trauer hat er sie gefunden, kein Mensch hitte
ihm je dariiber erzihlen kénnen, weil diese labile Seite des
Vaters nur in der Seele seines Sobnes, in seiner Zwangsneu-
rose, ihren Wohnsitz genommen hatte, sich hier in einer
grausamen Art ausbreitete und den Sohn 42 Jahre lang
lihmte. Mit seiner Krankheit half der Sohn, die Fréommig-
keit des Vaters zu erhalten.

Jetzt, da Herr A. seine kindliche Erlebnisart wiedergefun-
den hat, konnte er sich auch in das Kind, das sein Vater
einmal war, einfiithlen. Er fragte sich: Wie wurde mein
Vater damit fertig, dal seine Eltern 8 Kinder so weit
weggeschickt hatten, ohne sie je zu besuchen, wm in
Afrika christliche Nichstenliebe xu verbreiten? Hitte er nicht
an dieser Liebe und an dem Sinn einer solchen Titigkeit,
die zugleich Grausamkeit gegen eigene Kinder fordert,
zutiefst zweifeln mussen? Aber er durfte nicht zweifeln,
sonst hitte ihn die fromme und strenge Tante nicht bei
sich behalten. Und was soll ein kleiner, sechsjahriger
Junge, dessen Eltern tausende von Kilometern entfernt
von ihm leben, allein machen? Er mul3 an diesen Gott
glauben, der solche unbegreiflichen Opfer vetlangt (dann
sind seine Eltern ja gehorsame Diener einer guten Sache),
er mub ein frommes und heiteres Wesen entwickeln, um
geliebt zu werden, er muBl im Dienste des Uberlebens
zufrieden, dankbar usw. werden, einen sonnigen, leichten
Charakter entwickeln, um ja niemandem zur Last zu fal-
len.

Witd ein so gewordener Mensch selber Vater, dann muf3
er mit Ereignissen konfrontiert werden, die das ganze
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mithsam erbaute Gebdude ins Wanken bringen konnten:
er sieht ein lebendiges Kind vor sich, er sieht, wie ein
Mensch eigentlich beschaffen ist, wie er sein kénnte, wenn
man ihn nur nicht daran hindern wiirde. Aber da kommen
bereits eigene Angste ins Spiel: Das datf nicht sein. Wenn
man das Kind, so wie es ist, leben lieBe, hiele das nicht,
daB3 die eigenen Opfer und Selbstverleugnungen nicht
nétig gewesen wiren? Wire es moglich, dal3 ein Kind
ohne den Zwang zum Gehorsam, ohne die Willensunter-
drickung, ohne die seit Jahrhunderten empfohlene Be-
kimpfung des Egoismus und Eigensinns gedeihen
kénnte? Eltern kénnen solche Gedanken nicht zulassen;
sie wiirden sonst in die groBte Not kommen und den
eigenen Boden verlieren, den Boden der iberlieferten
Ideologie, in der die Unterdriickung und Manipulierung
des Lebendigen den hochsten Wert darstellen. Und so
erging es auch dem Vater von Herrn A.*

Schon beim kleinen Siugling versuchte er eine ausge-
dehnte Kontrolle iiber dessen korperliche Funktionen zu
erlangen und hat eine sehr frithe Verinnerlichung dieser
Kontrolle erreicht. Er half der Mutter, den Sdugling zur
Reinlichkeit zu erziehen und ihm das ruhige Warten auf
Nahrung auf »liebevolle Art« mit Ablenkung beizubrin-
gen, damit das Fiittern genau nach Vorschrift eingehalten
werden konnte. Als Herr A. noch ein kleines Kind war
und bei Tisch etwas nicht mochte, oder »zu gierig« al3,
oder sich »unartig« verhielt, wurde er in die Ecke gestellt
und muBte zuschauen, wie die beiden Eltern ruhig ihre
Mahlzeit zu Ende a8en. Wahrscheinlich stand damals in
dieser Ecke das nach Europa weggeschickte Kind und
fragte sich, wegen welcher Siinden es so weit von seinen
geliebten Eltern entfernt werden mufte.

* Auch die Mutter war in dieser Ideologie aufgewachsen; ich beschrinke mich
aber auf die Schilderung des Vaters, weil bei Herrn A, der Zweifel am und der
Zwang zum Glauben eine besondere Rolle spielten und weil diese Problematik vor
allem mit der Person des Vaters verbunden war.
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Herr A. erinnerte sich nicht daran, von seinem Vater je
geschlagen worden zu sein. Trotzdem ging der Vater mit
seinem Kind, ohne es zu wollen und zu wissen, in einer
dhnlichen Art grausam um, wie er mit dem Kind in sich
umgegangen ist, um aus ihm ein »zufriedenes Kind« g#
machen. Er hat systematisch versucht, alles Lebendige in
seinem Erstgeborenen abgutoten. Hitte sich der vitale Rest
nicht in die Zwangsneurose gefliichtet und von dorther
seine Not angemeldet, dann wire der Sohn tatsichlich
seelisch tot, denn er war nur der Schatten des Anderen,
hatte keine eigenen Bediirfnisse, kannte keine spontanen
Gefiihlsregungen mehr, kannte nur die depressive Leere
und die Angst vor seinen Zwingen. In der Analyse erfuhr
er erst als 42jihriger Mann, was fir ein lebendiges, neu-
gieriges, intelligentes, waches, humorvolles Kind er ei-
gentlich gewesen war, das nun zum ersten Mal in ihm
leben konnte und schopferische Krifte entwickelte. Es
wurde Herrn A. mit der Zeit klar, daB3 seine schweren
Symptome einerseits die Folge der Unterdrickung der
wichtigen vitalen Teile seines Selbst waren, anderseits die
ungelebten, unbewuBten Konflikte seines Vaters spiegel-
ten. In den quilenden Zwingen des Sohnes vetrieten sich
die briichige Frommigkeit und die abgespaltenen, unge-
lebten Zweifel des Vaters. Hitte dieser sie bewuBt erle-
ben, austragen und integrieren konnen, dann hitte sein
Sohn die Chance gehabt, frei davon aufzuwachsen und
sein eigenes, reiches Leben frither und ohne Hilfe der
Analyse leben zu kénnen.

Erzieher — nicht Kinder — branchen die Pidagogik

Der Leser wird lingst gemerkt haben, daf3 die »Lehren«
der »Schwarzen Pidagogik« eigentlich die ganze Pidago-
gik durchziehen, mogen sie heute noch so gut verschleiert
sein. Da die Biicher von Ekkehard von Braunmiihl den
Widersinn und die Grausamkeit der erzieherischen Ein-
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stellung im heutigen Leben sehr deutlich entlarven, kann
ich mich hier darauf beschrinken, auf sie hinzuweisen (s.
Literaturverzeichnis). Wenn es mir schwerer fillt als ihm,
seinen Optimismus zu teilen, so mag das daran liegen, daf3
ich die Idealisierung der eigenen Kindheit als ein groBes,
unbewufites Hindernis im Lernproze3 der Eltern ansehe.

Auch meine antipidagogische Haltung wendet sich nicht
gegen eine bestimmte Art von Erziehung, sondern gegen
Erziehung iberhaupt, auch gegen die antiautoritire.
Diese Haltung beruht auf Erfahrungen, die ich spiter
darstellen werde. Zunichst aber méchte ich betonen, dal3
sie mit dem Rousseauschen Optimismus Gber die mensch-
liche »Natur« nichts gemeinsam hat.

Erstens sehe ich das Kind nicht in einer abstrakten »Na-
tur« aufwachsen, sondern in einer konkreten Umgebung
seiner Bezugspersonen, deren Unbewuftes einen wesent-
lichen EinfluB auf seine Entwicklung ausiibt.

Zweitens ist Rousseau’s Pidagogik im tiefsten Sinne ma-
nipulatorisch. Dies scheint unter Pidagogen nicht immer
erkannt worden zu sein, ist aber von Ekkehard von
Braunmiihl eindringlich herausgearbeitet und belegt wor-
den. Als eines seiner zahlreichen Beispiele zitiere ich die
folgende Stelle aus dem Ewmile oder die Ergichung:

Folgt mit eurem Zogling dem umgekehrten Weg. LaBt ihn
immer im Glauben, er sei der Meister, seid es in Wirklichkeit
aber selbst. Es gibt keine vollkommenere Unterwerfung als die, der man
den Schein der Freiheit 3ugesteht. So bezwingt man sogar seinen
Willen. Ist das arme Kind, das nichts weiB, nichts kann und
erkennt, euch nicht vollkommen ausgeliefers? Verfigt ihr nicht iber
alles in seiner Umgebung, was auf es Bezug hat? Seid ibr nicht
Herr seiner Eindriicke nach eurem Belieben? Seine Arbeiten, seine
Spiele, sein Vergniigen und sein Kummer — Jiegz nicht alles in enren
Heinden, obne daff es davon weiff? Zweifellos datf es tun, was es will,
aber es darf nur das wollen, von dem ibr wiinscht, daff es es will. Es darf
keinen Schritt tun, den ibr nicht fiir es vorgesehen habt, es darf nicht den
Mund anftun, obne daff ibr wifft, was es sagen will (zit. n. E. v.
Braunmiihl, 1979, S. 35).
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Meine Uberzeugung von der Schidlichkeit der Erziehung
beruht auf folgenden Erfahrungen:

Simtliche Ratschlige zur Erziehung der Kinder verraten
mehr oder weniger deutlich zahlreiche, sehr verschieden
geartete Bediirfnisse des Erwachsenen, deren Befriedigung
dem lebendigen Wachstum des Kindes nicht nur nicht
forderlich ist, sondern es geradezu verhindert. Das gilt
auch fiir die Fille, in denen der Erwachsene ehrlich davon
iiberzeugt ist, im Interesse des Kindes zu handeln.

Zu diesen Bediirfnissen gehoren: erstens, das unbewuf3te
Bedurfnis, die einst erlittenen Demiitigungen anderen weiter-
gugeben; yweitens, ein Ventil fiir die abgewehrten Affekte zu
finden; drittens, ein verfiighares und manipulierbares lebendi-
ges Objekt zu besitzen; viertens, die eigene Abwebr, d. h. die
Idealisierang der eigenen Kindbeit und der eigenen Eltern gu
erhalten, indem durch die Richtigkeit der eigenen Erzie-
hungsprinzipien diejenige der elterlichen bestitigt wer-
den soll; finftens, die Angst vor der Freibeit; sechstens, die
Angst vor der Wiederkebr des Verdringten, dem man im
eigenen Kind nochmals begegnet und das man dort noch-
mals bekimpfen muf3, nachdem man es vorher bei sich
abgetotet hat, und schlieBlich siebzens, die Rache fiir die
erlittenen Schmergen. Da jede Erziehung mindestens eines
der hier erwihnten Motive enthilt, ist sie hochstens dazu
geeignet, aus dem Zigling einen guten Ergieher 3u machen.
Niemals wird sie ihm aber zur freien Lebendigkeit verhel-
fen konnen. Wenn man ein Kind ergicht, lernt es ergichen.
Wenn man einem Kind Moral predigt, lernt es Moral
predigen, wenn man es warnt, lernt es warnen, wenn man
mit ihm schimpft, lernt es schimpfen, wenn man es aus-
lacht, lernt es auslachen, wenn man es demiitigt, lernt es
demiitigen, wenn man seine Seele t6tet, lernt es toten. Es
hat dann nur die Wahl, ob sich selbst oder die anderen
oder beides.

Das hei3t aber nicht, dafl das Kind ganz wild aufwachsen
kann. Was es fiir seine Entfaltung braucht, ist der Respekt
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seiner Bezugspersonen, die Toleranz fiir seine Gefiihle,
die Sensibilitit fiir seine Bediirfnisse und Krinkungen, die
Echtheit seiner Eltetn, deren eigene Freiheit — und nicht
erzicherische Uberlegungen — dem Kind natiirliche Grengen
sete.

Gerade letzteres macht aber den Eltern und Erziehern
groBe Schwierigkeiten, und zwar aus folgenden Griinden:
1. Wenn die Eltern sehr frith in jhrem Leben lernen
muBten, ibre eigenen Gefiible 3u jiberbiren, sie nicht ernstzu-
nehmen, ja sie zu verachten oder zu verspotten, so wird
ihnen das wichtigste Sensorium im Umgang mit ihren Kin-
dern feblen. Als Ersatz dafiir werden sie versuchen, ergie-
berische Pringipien als Prothesen einzusetzen. So werden sie
z. B. unter Umstinden Angst haben, ihre Zirtlichkeit zu
zeigen, in der Meinung, daB3 sie damit das Kind verwoh-
nen, oder sie werden in einem andern Falle ihr eigenes
personliches Gekrinktsein hinter dem Vierten Gebot ver-
stecken.

2. Eltern, die als Kinder nicht gelernt haben, ihre eigenen
Bediirfnisse gu spiiren und ihre Interessen gu verteidigen, weil
ihnen kein Recht dazu eingerdumt wurde, bleiben darin
ihr Leben lang orientierungslos und deshalb auf feste
Ergiehungsregeln  angewiesen. Diese Orientierungslosigkeit
fithrt aber trotz der Regeln zu einer groflen Verunsiche-
rung des Kindes, unabhingig davon, ob sie in sadistischem
oder masochistischem Gewande auftritt. Dazu ein Beispiel:
Ein Vater, der sehr frith zum Gehorsam dressiert wurde,
muB unter Umstinden sein Kind grausam und gewalttitig
zum Gehorsam zwingen, um hier zum ersten Mal in
seinem Leben seine Bediirfnisse nach Respekt durchzuset-
zen. Doch dieses Verhalten schlieB3t nicht aus, daB3 dazwi-
schen Perioden eines masochistischen Verhaltens liegen,
in denen der gleiche Vater sich alles gefallen 148t weil er
nie gelernt hatte, die Grenzen seiner Toleranz zu vertei-
digen. So witd er aus Schuldgefiihlen wegen der voran-
gegangenen, ungerechten Ziichtigung plotzlich unge-
wohnlich gewihrend, so daBl er damit die Unruhe des
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Kindes weckt, das die UngewiBBheit iiber das echte Ge-
sicht seines Vaters nicht aushilt und 7bn mit gunchmend
aggressivem Verhalten dagu provegiert, endlich die Geduld u
verlieren. So ibernimmt schlieBlich das Kind die Rolle des
sadistischen Gegenparts in Vertretung der GrofBeltern,
mit dem Unterschied aber, daB der Vater sich ihrer be-
michtigen kann. Solche Situationen — in denen es »zu weit
gegangen ist« — dienen den Pidagogen als Beweis fiir die Not-
wendigkeit der Ziichtigungen und Bestrafungen.

3. Da das Kind oft als Ersatz der eigenen Eltern gebraucht
wird, werden unendlich viele widersprachsvolle Wiinsche und
Erwartungen an es herangetragen, die es unmoglich erfiil-
len kann. In krassen Fillen bleibt dann eine Psychose,
Drogensucht oder der Suizid die einzige Losung. Aber oft
fithrt diese Ohnmacht zu gesteigerter Aggressivitit, die
wiederum den Erziehern die Notwendigkeit strenger
MafBinahmen bestitigt.

4. Eine dhnliche Situation ergibt sich, wenn Kinder wie in
der »antiautoritiren« Erziehung der sechziger Jahre dat-
auf gedrillt werden, ein bestimmizes Verbalten angunehmen, das
ihre Eltern sich selbst einmal gewiinscht haben und das sie
deshalb als allgemein wiinschenswert betrachten. Die ei-
gentlichen Bediirfnisse des Kindes konnen dabei vollstin-
dig tbersehen werden. In einem mir bekannten Fall
wurde z. B. ein trauriges Kind dazu ermutigt, ein Glas
kaputtzuschlagen, in einem Moment, in dem es am lieb-
sten auf den Schof seiner Mutter geklettert wire. Wenn
sich Kinder dauernd so milB3verstanden und manipaliert
fiihlen, bricht eine echte Ratlosigkeit und begriindete
Aggressivitit durch.

Im Gegensatz zur allgemein verbreiteten Meinung und
zum Schrecken der Pidagogen kann ich dem Wort »Erzie-
hung« keine positive Bedeutung abgewinnen. Ich sehe in
ihr die Notwehr des Erwachsenen, die Manipulation ans der
eigenen Unfreibeit und Unsicherbeit, die ich zwar verstehen
kann, deren Gefahren ich aber nicht iibersehen darf. So
kann ich verstehen, dafl man Delinquenten in Gefingnisse
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einsperrt, aber nicht sehen, daf3 der Freiheitsentzug und
das Leben in Gefingnissen, das allein auf Anpassung,
Horigkeit und Unterwiirfigkeit ausgerichtet ist, wirklich
zur Besserung, d. h. zur Entfaltung des Gefangenen bei-
tragen kann. Im Wort »Erziehung« liegt die Vorstellung
bestimmter Ziele, die der Zogling erreichen soll — und
damit wird schon seine Entfaltungsmdglichkeit beein-
trichtigt. Aber der ehrliche Verzicht auf jede Manipula-
tion und auf diese Zielvorstellungen bedeutet nicht, da3
man das Kind sich selbst iiberld3t. Denn das Kind braucht
die seelische und korperliche Begleitung des Erwachsenen
in einem sehr hohen MaBle. Um dem Kind seine volle
Entfaltung zu erméglichen, muf3 diese Begleitung fol-
gende Zuge aufweisen:

1. Achtung vor dem Kind;

2. Respekt fiir seine Rechte;

3. Toleranz fiir seine Gefiihle;

4. Bereitschaft, aus seinem Verhalten zu lernen:

a) iber das Wesen dieses einzelnen Kindes,

b) tber das eigene Kindsein, das die Eltern zur Trauer-
arbeit befihigt,

c) uber die GesetzmiaBigkeit des Gefiihlslebens, die
beim Kind viel deutlicher als beim Erwachsenen zu
beobachten ist, weil das Kind viel intensiver und
im optimalen Fall unverstellter als der Erwachsene
seine Gefiihle erleben kann.

Die Erfahrungen in der neuen Generation zeigen, daB3
eine solche Bereitschaft auch bei Menschen méglich ist,
die selber Opfer von Erziehung waren.

Doch die Befreiung von jahrhundertealten Zwingen
kann sich wohl kaum in einer Generation vollziehen. Der
Gedanke, dal wir als Eltern von jedem neu geborenen
Kind mehr iiber die Gesetze des Lebens erfahren und
lernen konnen als von unseren Eltern, wird vielen idlteren
Personen absurd und licherlich vorkommen. Aber auch
bei jingeren Menschen mag ein MiBtrauen vorhanden
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sein, weil viele von ihnen durch eine Mischung von psy-
chologischer Literatur und verinnerlichter »Schwarzer
Pidagogik« verunsichert sind. So fragte mich z. B. ein
sehr intelligenter, hochsensibler Vater, ob es nicht ein
MiBbrauch des Kindes wire, wenn man von ihm lernen
wollte. Weil diese Frage von einem Menschen kam, der,
1942 geboren, die Tabus seiner Generation in einem au-
Bergewohnlichen MaB hatte iiberwinden kénnen, machte
sie mir klar, wie sehr wir bei psychologischen Veroffent-
lichungen an die Moglichkeit von Mi3verstindnissen und
einer neuen Verunsicherung denken miissen.

Kann das ehrliche Lernen einen MiB3brauch bedeuten?
Ohne das Offensein fiir das, was der andere uns mitteilt,
ist uns kaum eine echte Zuwendung méglich. Wir brau-
chen die Artikulation des Kindes, um es verstehen, beglei-
ten und lieben zu konnen. Auf der anderen Seite braucht
das Kind seinen freien Raum, um sich addquat artikulieren
zu kénnen. Hier besteht keine Diskrepanz zwischen Zie-
len und Mitteln, sondern vielmehr ein dialogischer und
dialektischer Vorgang. Das Lernen ergibt sich aus dem
Zuhoren, was wiederum zum noch besseren Zuhoren und
Eingehen auf den andern fithrt. Oder anders ausgedriickt:
Um vom Kind zu lernen, brauchen wir Empathie, ande-
rerseits steigt die Empathie mit dem Lernen. Im Gegen-
satz dazu steht das Anliegen des Erziehers, der das Kind
so oder so haben mochte oder haben zu miissen meint und
es fiir diese geheiligten Zwecke nach seinem Bild zu
formen versucht. Damit unterbindet er die freie Artikula-
tion des Kindes und verpaB3t zugleich seine eigene Lern-
chance. Dies ist zweifellos ein oft ungewollter Mi3brauch,
der nicht nur Kindern gegeniber veriibt wird, sondern,
wenn man genau hinschaut, die meisten menschlichen
Beziehungen durchzieht, weil die Partner hidufig mif3-
brauchte Kinder waren und nun unbewuBt zeigen, was sie
in ihrer Kindheit bekommen haben.

Die antipiddagogischen Schriften (von E. von Braunmiihl
u. a.) koénnen eine grofe Hilfe fiir junge Eltern bedeuten,
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wenn sie nicht als » Ergiehung gur Elternschaft« aufgefalit
werden, sondern als Zuwachs an Informationen, als Ermuti-
gung zu newen Erfabrangenund als Befreiung gum vorurteilsfrei-
eren Lernen.



Der letzte Akt des stummen Dramas
— die Welt ist entsetzt






EINLEITUNG

Es ist nicht leicht, iiber Kindesmi8handlungen zu schrei-
ben, ohne in eine moralisierende Haltung auszurutschen.
Die Emp6rung iiber den schlagenden Erwachsenen und
das Mitleid mit dem hilflosen Kind stellen sich so selbst-
verstindlich ein, dal man, ungeachtet der tieferen Men-
schenkenntnis, schnell in die Versuchung kommt, den
Erwachsenen als brutal und grausam zu verurteilen und
zu verdammen. Doch wo gibt es diese Menschen, die nur
gut, und die anderen, die nur grausam sind? Ob jemand
seine Kinder miBBhandelt, hingt nicht so sehr von seinem
Charakter und Naturell ab, sondern von der Tatsache, daf3
er selber als Kind mifhandelt worden ist und sich nicht
dagegen wehren durfte. Es gibt unzihlige Menschen, die
ihnlich wie der Vater von Herrn A. liebenswiirdig, zart
und hochsensibel sind und ihren Kindern tiglich Grau-
samkeiten zufligen, die sie Erziehung nennen. Solange das
Schlagen von Kindern als notwendig und niitzlich galt,
war diese Grausamkeit legitimiert. Heute leiden diese
Menschen, wenn ihnen »die Hand ausrutscht«, wenn sie
das Kind aus einem unverstindlichen Zwang, aus einer
unbegreiflichen Verzweiflung heraus angeschrieen, gede-
miitigt oder geschlagen haben, seine Trinen sehen und
doch spiiren, daB sie nicht anders kénnen und daf3 es beim
nichsten Mal wieder so kommen wird. Und es muf} wie-
der so kommen, solange die Geschichte der eigenen Kind-
heit idealisiert bleibt.

Paul Klee ist als der gro3e Maler zauberhafter poetischer
Bilder bekannt. DaB er auch eine andere Seite hatte, erfuhr
vielleicht nur sein einziges Kind. Der jetzt 72jahrige Sohn
des Malers, Felix Klee, sagt zu seinem Interviewer
(Briickenbauer vom 29. 2. 1980): »Er hatte zwei Seiten, er
machte gern s’Chalb (SpiBe), konnte aber auch vehement
mit dem Stock in die Erziehung eingreifen.« Paul Klee
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hat, angeblich fiir diesen Sohn, wundervolle Puppen an-
gefertigt, von denen immer noch 3o erhalten sind. Der
Sohn berichtet: »In unserer engen Wohnung baute Papa
im Tirrahmen das Theater auf. Wenn ich in detr Schule
war, spielte er, so gestand er selber, manchmal fiir die
Katze . . .« Doch der Vater spielte nich? nur fir die Katze,
sondern auch fiir seinen Sohn. Konnte ihm dieser dann
die Schlige iibelnehmen?

Ich habe dieses Beispiel angefiihrt, um dem Leser zu

helfen, von den Clichés der guten oder bosen Eltern

loszukommen. Es gibt tausend Formen von Grausamkeit,

die man bis heute noch nicht kennt, weil die Verletzungen

des Kindes und seine Folgen bisher noch so wenig be-

kannt sind. Mit diesen Folgen beschiftigt sich der vorlie-

gende Teil des Buches. Die einzelnen Stationen im Leben

der meisten Menschen heif3en:

1. als kleines Kind Verletzungen zu empfangen, die nie-
mand als Verletzungen ansieht;

2. auf den Schmerz nicht mit Zorn zu reagieren;

3. Dankbarkeit fiir die sogenannten Wohltaten zeigen;

4. alles vergessen;

5. im Erwachsenenalter den gespeicherten Zorn auf an-
dere Menschen abladen oder ihn gegen sich selber
richten.

Die gréBite Grausamkeit, die man den Kindern zufiigt,
besteht wohl darin, daB sie ihren Zorn und Schmerz nicht
artikulieren diirfen, ohne Gefahr zu laufen, die Liebe und
Zuwendung der Eltern zu verlieren. Dieser frithkindliche
Zorn wird im UnbewuBten gespeichert, und da er im
Grunde ein gesundes, vitales Kraftpotential darstellt,
muB} ebensoviel Energie dafiir verwendet werden, um
dieses Potential in der Verdringung zu halten. Die auf
Kosten der Lebendigkeit gelungene Erziehung zur Scho-
nung der Eltern fiihrt nicht selten zum Selbstmord oder
zur extremen Drogenabhingigkeit, die einem Selbstmord
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nahekommt. Wenn die Droge dazu gedient hat, das aus
der Unterdriickung der Gefithle und aus der Selbstent-
fremdung entstandene Loch zu fiillen, dann macht die
Entziehungskur das Loch wieder sichtbar. Wenn die Ent-
ziehungskur nicht mit der Wiedergewinnung der Leben-
digkeit einhergeht, mufl mit neuen Riickfillen gerechnet
werden. Christiane F., die Autorin des Buches Wir Kinder
vom Babnhof Zoo, fihrt uns die Tragik eines solchen Le-
bens mit erschiitternder Klarheit vor Augen.



DER VERNICHTUNGSKRIEG GEGEN DAS EIGENE SELBST

Die ungensirzte Chance der Pubertit

Es gelingt den Eltern sehr oft, das kleine Kind mit den
zahlreichen Methoden der Beherrschung so zu zihmen,
daB sie bis zur Pubertit keine Probleme mit ihm haben.
Die »Abkiihlung« der Gefiihle und Triebe in der Latenz-
zeit kommt diesem Wunsch nach problemlosen Kindern
entgegen. In dem Buch Der goldene Kifig von Hilda Bruch
erzihlen Eltern von magersiichtigen To6chtern, wie be-
gabt, gelungen, gepflegt, erfolgreich, angepalit und riick-
sichtsvoll ihre Kinder einst gewesen seien, und sie kénnen
diese plotzliche Verinderung nicht begreifen. Sie stehen
hilf- und verstindnislos vor einem Jugendlichen, der alle
Normen abzulehnen scheint und dessen selbstzerstoreri-
sches Verhalten nun weder mit logischen Argumenten
noch mit den Finessen der »Schwarzen Pidagogik« zu
beeinflussen ist.

Die Pubertit konfrontiert den Jugendlichen oft ganz un-
erwartet mit der Intensitit seiner wahren Gefiihle, nach-
dem es ihm bereits gelungen sein mag, sie wihrend der
Latenzzeit von sich fernzuhalten. Mit dem biologischen
Aufbruch seines Wachstums wollen diese Gefiihle (Wut,
Zorn, Auflehnung, Verliebtheit, sexuelle Wiinsche, Be-
geisterung, Freude, Verzauberung, Trauer) voll leben,
doch in vielen Fillen wiirde das fiir das psychische Gleich-
gewicht der Eltern eine Gefahr bedeuten. Wiirde ein
Jugendlicher niichtern seine wahren Gefiihle duBlern, so
miifite er riskieren, als gefihrlicher Terrorist im Gefing-
nis oder als Verriickter in einer Irrenanstalt eingesperrt zu
werden. Fiir Shakespeares Hamlet oder Goethes Werther
hitte unsere Gesellschaft zweifellos nur eine psychiatri-
sche Klinik zur Verfiigung, und Karl Moor wire viel-
leicht in einer dhnlichen Gefahr. So versucht der Drogen-
stichtige, sich der Gesellschaft anzupassen, indem er seine
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echten Gefiihle bekimpft; da er aber im Ansturm der
Pubertit nicht mehr ganz ohne sie leben kann, sucht er
seine Gefiihle mit Hilfe der Droge wiederzugewinnen,
was ihm — wenigstens am Anfang — zu gelingen scheint.
Aber die von den Eltern reprisentierte und vom Jugend-
lichen lingst verinnerlichte Einstellung der Gesellschaft
muf ihr Recht behalten: starke, intensive Gefiihle zu
erleben fithrt zum Verachtetwerden, zur Isolierung, Aus-
stoBung, Todesgefahr, d. h. zur Selbstzerstérung.

Die Sehnsucht nach dem wahren Selbst, die eigentlich so
berechtigt und lebensnotwendig ist, wird in dhnlicher
Weise vom Drogensiichtigen selbst bestraft, wie seine
ersten vitalen Regungen in der frithen Kindheit einst
bestraft wurden — mit der T6tung des Lebendigen. Fast
jeder Heroinabhingige erzihlt, dal er am Anfang Gefiihle
von bisher unbekannter Intensitit erlebt habe. Dadurch
wurde ihm die Flachheit und Leere seines gewohnlichen
Gefiihlslebens noch deutlicher bewuBt.

Da er sich gar nicht vorstellen kann, daf es diese Maglichkeit
anch obne Heroin geben kann, beginnt die begreifliche Sehn-
sucht nach der Wiederholung. Denn in diesen Ausnahme-
zustinden erlebte der junge Mensch, wie er hitte sein
konnen, er ist mit seinem Selbst in Beriihrung gekommen,
und diese Begegnung wird ihm begreiflicherweise keine
Ruhe mehr lassen. Er bringt es nicht mehr fertig, sein
Leben neben seinem Selbst zu »absolvieren«, gewisserma-
Ben so, als ob es ihn nie gegeben hitte. Er weiff jetgt, daff
es ihn gibt. Aber zugleich weil} er seit seiner frithen Kind-
heit, daB3 dieses wahtre Selbst keine Lebenschance hat. So
geht er einen Kompromil3 mit seinem Schicksal ein: er
datf seinem Selbst zeitweise begegnen, ohne daf3 jemand
es erfahrt. Nicht einmal er selber darf es wissen, denn es ist
ja der »Stoff«, der es »tut, die Wirkung kommt »von
auBeng, ist schwer zu beschaffen, sie wird nie zum inte-
grierten Teil seines Selbst, er wird nie fiir diese Gefiihle
Verantwortung iibernehmen miissen oder konnen. Das
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zeigen die Intervalle zwischen dem einen und dem ande-
ren SchuB: die vollige Apathie, Lethargie, Leere oder
Unruhe und Angst — der Schuf3 ging voriiber wie ein
vergessener Traum, der auf die Ganzheit des Lebens keine
Wirkung haben kann.

Auch die Abhidngigkeit von einem absurden Zwang hat
ihre Vorgeschichte. Da sie das ganze frithere Leben von
Anfang an durchdrungen hat, fillt sie dem Sichtigen kanm
auf. Eine 24jihrige, seit ihrem 16. Lebensjahr Heroinstich-
tige spricht vor der TV-Kamera von der Stoffbeschaffung
durch den Strich und von der Notwendigkeit, den Stoff
zu haben, um »diese Tiere zu ertragen«. Sie wirkt sehr
echt, und alles, was sie sagt, ist einfithlbar und nahe.
Einzig die Selbstverstindlichkeit, mit der dieser Teufels-
kreis als die fiir sie eingig migliche Lebensform erlebt wird, 1aBt
uns aufhorchen. Diese Frau kann sich offenbar ein ande-
res, ein von diesem Teufelskreis unabhingiges Leben
iberhaupt nicht vorstellen, weil sie nie so etwas wie eine
freie Entscheidung erlebt hat. Unter einem zerstorenden
Zwang zu stehen, war die einzige ihr bekannte Lebens-
form, und die kann ihr deshalb in ihrer Absurditit nicht
auffallen. Es wird uns nicht erstaunen, dal3 beide Eltern-
figuren — wie hiufig bei den Drogensichtigen — vollig
idealisiert bleiben. Sie selber fiihlt sich schuldig, daB sie
schwach sei, ihren Eltern so viel Schande bringe und sie so
enttduscht habe. Auch die »Gesellschaft« sei schuld — was
natiirlich nicht abzustreiten ist. Aber die innere Not, der
Konflikt zwischen der Sehnsucht nach dem wahren Selbst
und der Notwendigkeit der Anpassung an die Bediirfnisse
der Eltern, wird nicht erlebt, solange die Eltern vor dem
eigenen Vorwurf geschiitzt werden miissen. Am Beispiel
von Christiane F.s Bericht iiber ihr Leben konnen wir im
Konkreten diese Not verstehen lernen.
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Selbstsuche und Selbstzerstorang in der Droge
(Das Leben von Christiane F.)

Die ersten 6 Jahre ihres Lebens wohnte Christiane auf
dem Lande, wo sie den ganzen Tag beim Bauern war,
Tiere fiitterte und »mit den andern im Heu« tobte. Dann
zog ihre Familie nach Berlin, und sie lebte dort mit ihren
Eltern und der um ein Jahr jingeren Schwester in einer
2 Y2-Zimmerwohnung im 11. Stock der Hochhaussied-
lung Gropiusstadt. Der plotzliche Verlust der lindlichen
Umgebung, det vertrauten Spielkameraden und der Be-
wegungsfreiheit auf dem Lande ist fiir ein Kind an sich
schwer genug, um so tragischer aber, wenn es mit diesen
Erlebnissen allein bleibt und stindig auf unberechenbare
Schlige und Strafen gefal3t sein muB.

Ich wire ganz glicklich mit meinen Tieren gewesen, wenn es
mit meinem Vater nicht immer schlimmer geworden wire. Wih-
rend meine Mutter arbeitete, saBl er zu Hause. Mit der Ehever-
mittlung war es ja nichts geworden. Nun wartete mein Vater auf
einen anderen Job, der ihm gefiel. Er saB3 auf dem abgeschabten
Sofa und wartete. Und seine irrsinnigen Wutausbriiche wurden
immer hiufiger.

Schularbeiten machte meine Mutter mit mir, wenn sie von der
Arbeit kam. Ich hatte eine Zeitlang Schwierigkeiten, die Buch-
staben H und K auseinanderzuhalten. Meine Mutter erklirte mir
das eines Abends mit einer Affengeduld. Ich konnte aber kaum
zuhoéren, weil ich merkte, wie mein Vater immer witender
wurde. Ich wuflte immer, wann es gleich passierte: Er holte den
Handfeger aus der Kiiche und drosch auf mir rum. Dann sollte
ich jhm den Unterschied von H und K erkliren. Ich schnallte
natiitlich iberhaupt nichts mehr, bekam noch einmal den Arsch
voll und mufBte ins Bett.

Das war seine Art, mit mir Schularbeiten zu machen. Er wollte,
daf ich tiichtig bin und was Besseres werde. SchlieBlich hatte
sein GroBvater noch unheimlich Kohle gehabt. Thm gehorte in
Ostdeutschland sogar eine Druckerei und eine Zeitung, unter
anderem. Nach dem Kriege war das in der DDR alles enteignet
worden. Nun flippte mein Vater aus, wenn er glaubte, ich wiirde
in der Schule was nicht schaffen.
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Da gab es Abende, an die ich mich noch in allen Einzelheiten
erinnere. Einmal sollte ich ins Rechenheft Hiuser malen. Die
sollten sechs Kistchen breit und vier Kistchen hoch sein. Ich
hatte ein Haus schon fertig und wuBite genau, wie es ging, als
mein Vater sich plotzlich neben mich setzte. Er fragte, von wo
bis wo das nichste Hiuschen gezeichnet werden misse. Vor
lauter Angst zihlte ich die Kdstchen nicht mehr, sondern fing an
zu raten. Immer, wenn ich auf ein falsches Kistchen zeigte,
bekam ich eine geklebt. Als ich nur noch heulte und iiberhaupt
keine Antworten mehr geben konnte, da ging er zum Gummi-
baum. Ich wuBte schon, was das bedeutete. Er zog den Bambus-
stock, der den Gummibaum hielt, aus dem Blumentopf. Dann
drosch er mit dem Bambusstock auf meinen Hintern, bis man
buchstiblich die Haut abziehen konnte.

Meine Angst fing schon beim Essen an. Wenn ich kleckerte,
hatte ich ein Ding weg. Wenn ich etwas umstie3, versohlte er
mir den Hintern. Ich wagte kaum noch, mein Milchglas zu
beriihren. Vor lauter Angst passierte mir dann bei fast jedem
Essen irgendein Ungliick.

Abends fragte ich meinen Vater immer ganz lieb, ob er nicht
wegginge. Er ging ziemlich oft weg, und wir drei Frauen atme-
ten dann erst einmal tief durch. Diese Abende waren herrlich
friedlich. Wenn er dann allerdings in der Nacht nach Hause kam,
konnte es wieder ein Ungliick geben. Er hatte meistens etwas
getrunken. Irgendeine Kleinigkeit dann, und er rastete total aus.
Es konnten Spielsachen oder Kleidungsstiicke sein, die unor-
dentlich rumlagen. Mein Vater sagte immer, Ordnung sei das
Wichtigste im Leben. Und wenn er nachts Unordnung sah, dann
gerrte er mich ans dem Bett und schlug mich. Meine kleine Schwester
bekam anschlieBend auch noch etwas ab. Dann warf mein Vater
unsere Sachen auf den FuBboden und befahl, in fiinf Minuten
wieder alles ordentlich einzurdumen. Das schafften wir meistens
nicht und bekamen noch mal Kloppe.

Meine Mutter stand dabei meistens weinend in der Tir. Sie
wagte selten, uns zu verteidigen, weil er dann auch sie schlug.
Nur Ajax, meine Dogge, sprang oft dazwischen. Sie winselte
ganz hoch und hatte sehr traurige Augen, wenn in der Familie
geschlagen wurde. Sie brachte meinen Vater am ehesten zur
Vernunft, denn er liebte ja Hunde wie wit/alle. Er batte Ajax mal
angeschrien, aber nie geschlagen.
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Trotzdem liebte und achtete ich meinen 1V ater irgendwie. Ich dachte, er
seianderen Vitern haushoch iberlegen. Aber vor allem hatte ich
Angst vor ihm. Dabei fand ich es ziemlich normal, da3 er so oft
um sich schlug. Bei anderen Kindern in der Gropiusstadt war es
zu Hause nicht anders. Die hatten sogar manchmal richtige
Veilchen im Gesicht und ihre Miitter auch. Es gab Viter, die
lagen betrunken auf der Strale oder auf dem Spielplatz rum. So
schlimm betrank sich mein Vater nie. Und es passierte in unserer
StraBe auch, daB Mobelstiicke aus den Hochhiusern auf die
StraBle flogen, Frauen um Hilfe schrien und die Polizei kam. So
schlimm war es bei uns also nicht.

Das Auto, der Porsche, war wohl das, was mein Vater am
meisten liebte. Er wienerte ihn fast jeden Tag, wenn er nicht
gerade in der Werkstatt stand. Einen zweiten Porsche gab es
wohl nicht in der Gropiusstadt. Jedenfalls bestimmt keinen
Arbeitslosen mit Porsche.

Ich hatte natiirlich damals keine Ahnung, was mit meinem Vater
los war, warum er stindig regelrecht ausrastete. Mir dimmerte
es erst spiter, als ich mich auch mit meiner Mutter hiufiger tiber
meinen Vater unterhielt. Allmihlich habe ich einiges durch-
schaut. Er packte es einfach nicht. Er wollte immer wieder hoch
hinaus und fiel jedesmal auf den Arsch. Sein Vater verachtete ihn
deshalb. Opa hatte schon meine Mutter vor der Ehe mit dem
Taugenichts gewarnt. Mein Opa hatte eben immer groBe Pline
mit meinem Vater gehabt (S. 18-20).

Mein sehnlichster Wunsch war, schnell dlter zu werden, erwachsen
zu sein wie mein Vater, wirkliche Macht gu haben iiber andere
Menschen. Was ich an Macht hatte, probierte ich inzwischen
aus.

Mit meiner kleinen Schwester spielten wir fast jeden Tag das
Spiel, das wir gelernt hatten. Wenn wir aus der Schule kamen,
suchten wir Zigarettenkippen aus Aschenbechern und Miill-
eimern. Wir strichen sie glatt, klemmten sie zwischen die Lippen
und pafften. Wenn meine Schwester auch eine Kippe haben
wollte, bekam sie was auf die Finger. Wir befahlen ihr, die
Hausarbeit zu machen, also abwaschen, staubwischen und was
uns die Eltern noch so aufgetragen hatten. Dann nahmen wir
unsere Puppenwagen, schlossen die Wohnungstiir hinter uns ab
und gingen spazieren. Wir schlossen meine Schwester solange
ein, bis sie die Arbeit gemacht hatte (S. 22).
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Christiane, die hiufig aus ihr unverstindlichen Griinden
vom Vater verpriigelt wird, fingt schlieBlich an, sich so
zu benehmen, daBl ihr Vater »einen guten Grund zum
Prigeln« bekommt. Auf diese Art wertet sie ibn auf, sie
macht aus dem ungerechten und unberechenbaren Vater
wenigstens einen gerecht strafenden. Das ist die einzige Mog-
lichkeit, die ihr bleibt, um das Bild des idealisierten gelieb-
ten Vaters g retfen. Sie fingt auch an, andere Minner
herauszufordern und sie zu strafenden Vitern zu machen,
zunichst den Hauswart, dann die Lehrer und schlieBlich,
in der Drogenszene, die Polizisten. Auf diese Art wird der
Konflikt mit dem Vater auf andere Menschen verschoben.
Da Christiane nicht mit dem Vater iber die Konflikte
sprechen, sie nicht mit ihm austragen kann, wird der
urspringliche HaB3 auf den Vater aus dem BewuBtsein
verdringt und im Unbewnften aufgestant. Mit anderen
minnlichen Autorititen wird dafir stellvertretend ein
Kampf gefithrt, und schlieBlich wird die ganze aufge-
staute Wut des gedemiitigten, nicht respektierten, nicht
verstandenen, alleingelassenen Kindes in der Sucht gegen
das eigene Selbst gerichtet. In der weiteren Entwicklung
macht Christiane mit sich das, was friher ihr Vater mit ihr
gemacht hat: sie zerstort systematisch ihre Warde, mani-
puliert mit Drogen ihre Gefiihle, verurteilt sich (dieses
besonders sprachbegabte Kind!) zur Sprachlosigkeit und
Isolierung und ruiniert schlieBlich sowohl ihren Koérper
wie ihre Seele.

Bei der Schilderung der Kinderwelt von Christiane mufite
ich manchmal an bestimmte Beschreibungen des Lebens
im KZ denken, so z. B. bei den folgenden Szenen:

Zunichst mal ging es natiirlich darum, andere Kinder zu drgern.
Da griffen wir uns ein Kind, sperrten es in einen Fahrstuhl und
driickten alle Knopfe. Den anderen Fahrstuhl hielten wir fest.
Dann muBte der bis zum obersten Stock hochjuckeln mit einem
Halt in jedem Stockwerk. Mit mir haben sie das auch oft ge-
macht. Gerade wenn ich mit meinem Hund zuriickkam und
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rechtzeitig zum Abendbrot zu Hause sein muflte. Dann haben
die alle Knopfe gedriickt, und es dauerte eine elend lange Zeit,
bis ich im elften Stock war, und Ajax wurde dabei wahnsinnig
nervos.

Gemein war es, jemandem alle Knépfe zu driicken, der hoch-
wollte, weil er muBite. Der pullerte am Ende in den Fahrstuhl.
Noch gemeiner allerdings war es, einem Kind den Kochloffel
wegzunehmen. Alle kleinen Kinder gingen nur mit einem Koch-
l6ffel nach drauBlen. Denn nur mit einem langen hoélzernen
Kochloffel kamen wir an die Fahrstuhlknépfe ran. Ohne Koch-
16ffel war man also total aufgeschmissen. Wenn man ihn vetlo-
ren hatte oder andere Kinder ihn weggenommen hatten, konnte
man elf Stockwerke zu Fufl hochlatschen. Denn die anderen
Kinder halfen einem natiirlich nicht, und die Erwachsenen dach-
ten, man wolle nur im Fahrstuhl spielen und ihn kaputt machen
(S. 27).

Eines Nachmittags lief eine Maus in das Gras, das wir nicht
betreten durften. Wir fanden sie nicht wieder. Ich war ein
biBchen traurig, trostete mich aber mit dem Gedanken, daB es
der Maus drauflen viel besser gefallen wiirde als im Kifig.
Ausgerechnet am Abend dieses Tages kam mein Vater in das
Kinderzimmer, sah in den Miusekifig und fragte ganz komisch:
»Wieso sind da nur zwei? Wo ist denn die dritte Maus?« Ich
witterte noch kein Unheil, als er so komisch fragte. Mein Vater
hatte die Miuse nie gemocht und mir immer wieder gesagt, ich
solle sie weggeben. Ich erzihlte, daB mir die Maus auf dem
Spielplatz weggelaufen sei.

Mein Vater sah mich an wie ein Irrer. Ich wuBlte, daB er nun total
ausrastete. Er schrie und schlug sofort zu. Er schlug, und ich war
eingezwingt in meinem Bett und kam nicht raus. Er hatte noch
nie so zugeschlagen, und ich dachte, er haut mich tot. Als er
dann auch auf meine Schwester eindrosch, hatte ich ein paar
Sekunden Luft und versuchte instinktiv zum Fenster zu kom-
men. Ich glaube, ich wire rausgesprungen, aus dem 11. Stock.
Aber mein Vater packte mich und warf mich auf das Bett zuriick.
Meine Mutter stand wohl wieder weinend in der Tiir, aber ich sah
sie gar nicht. Ich sah sie erst, als sie sich zwischen meinen Vater
und mich warf. Sie schlug mit Fiusten auf meinen Vater ein.

Er war vollig von Sinnen. Er priigelte meine Mutter auf den
Flur. Ich hatte plotzlich mehr Angst um meine Mutter als um
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mich. Ich ging hinterher. Meine Mutter versuchte ins Badezim-
mer zu flichen und die Tir vor ihm zuzumachen. Aber mein
Vater hielt sie an den Haaren fest. In der Badewanne war wie an
jedem Abend Wische eingeweicht. Denn zu einer Waschma-
schine hatte es bisher bei uns nicht gereicht. Mein Vater stieB den
Kopf meiner Mutter in die volle Badewanne. Irgendwie kam sie
wieder frei. Ich weiB nicht, ob mein Vater sie loslieB oder ob sie
sich selbst befreite.

Mein Vater verschwand leichenblaBl im Wohnzimmer. Meine
Mutter ging zur Garderobe und zog sich den Mantel an. Ohne
ein Wort zu sagen, ging sie aus der Wohnung.

Das war wohl einer der schrecklichsten Momente in meinem
Leben, als meine Mutter einfach, ohne ein Wort zu sagen, aus der
Wohnung ging und uns allein lieB. Im ersten Moment dachte ich
nur, nun kommt er wieder und schligt weiter. Aber im Wohn-
zimmer blieb es ruhig bis auf den Fernseher, der lief (S. 34£.).

Niemand wird ernsthaft daran zweifeln kénnen, da3 die
Hiftlinge eines Konzentrationslagers Schreckliches gelit-
ten haben. Wenn aber von korperlichen MiBhandlungen
der Kinder berichtet wird, reagieren wir erstaunlich gelas-
sen; wir sagen, je nach Ideologie: »das ist ja ganz normal,
oder »Kinder mul3 man schlieBlich erziehen«, oder »das
war damals Sitte«, oder »wer nicht horen will, muB fih-
len« usw. Ein ilterer Herr erzihlte einmal vergniigt in
einer Gesellschaft, daB3 seine Mutter ihn als kleines Kind
tiber einem eigens dazu entfachten Strohfeuer geschaukelt
hatte, um seine Hose zu trocknen und ihm das Einnissen
abzugewoOhnen. »Meine Mutter war der beste Mensch,
den man sich denken kann, aber das war damals der
Brauch bei unsc, sagte er. Dieser Mangel an Einfiihlung in
die eigenen Kindheitsleiden fithrt dazu, dal man auch
dem Leiden anderer Kinder gegeniiber erstaunlich stumpf
bleiben kann. Wenn das, was mir geschah, zu meinem
Wohl geschehen mufte, so ist diese Behandlung als not-
wendiger Teil des Lebens zu akzeptieren und nicht zu
hinterfragen.

Diese Abstumpfung hat also ihre Vorgeschichte im eige-
nen MiBBhandeltwerden, dessen Erinnerung zwar erhalten
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geblieben sein kann, dessen emotionaler Gehalt aber, das
ganze Erlebnis des Geschlagen- und Gedemiitigtwerdens,
in den meisten Fillen vollstindig verdringt werden
mulBte.

Da liegt der Unterschied zwischen der Folterung eines
Erwachsenen und der eines Kindes. Beim letzteren ist das
Selbst noch nicht so ausgebildet, um eine Erinnerungs-
spur mit den dazugehérigen Gefithlen erhalten zu kon-
nen. Es wird zwar (obwohl nicht immer) das Wissen
gespeichert, dal man geschlagen worden ist und daB dies
— wie die Eltern gesagt haben — zum eigenen Wohle
geschah, aber das Leiden der eigenen MiBhandlung wird
unbewulBt bleiben und spiter eine Einfithlung in andere
behindern. Deshalb werden die ehemals geschlagenen
Kinder zu schlagenden Vitern und Miittern, aus denen
sich auch die zuverlissigsten Henker, KZ-Aufseher, Ka-
pos, Gefingniswirter, Folterer rekrutieren. Sie schlagen,
miBhandeln, foltern aus dem inneren Zwang, ihre eigene
Geschichte zu wiederholen, und konnen das ohne jegli-
ches Mitgefiihl fiir das Opfer tun, weil sie vollstindig mit
dem attackierenden Teil identifiziert sind. Diese Men-
schen wurden selber so frith geschlagen und gedemiitigt,
daB3 es ihnen gar nie moéglich war, das hilflose, attackierte
Kind in sich bewuBt zu erleben, denn dazu hitte eine
verstehende, begleitende erwachsene Person gehort, die
ihnen fehlte. Nur unter diesen Bedingungen wiirde sich
das Kind auch als das, was es im Moment ist, nimlich a/s
das schwache, hilflose, ausgelieferte, geschlagene Kind erleben und
diesen Teil in sein Selbst integrieren kinnen.

Man koénnte sich theoretisch vorstellen, daf3 ein Kind von
seinem Vater zwar geschlagen wurde, sich aber danach bei
einer gilitigen Tante ausweinen konnte, erzihlen konnte,
wie es ihm ergangen sei, und daf3 diese Tante nicht ver-
sucht hitte, dem Kind seinen Schmerz auszureden oder
den Vater zu rechtfertigen, sondern dem ganzen Gesche-
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hen sein Gewicht belassen hitte. Aber solche Gliicksfille
sind selten. Der Ehepartner eines schlagenden Elternteils
teilt diese Erziehungsprinzipien oder aber ist selber sein
Opfert, auf jeden Fall selten ein Anwalt des Kindes. Eine
solche vorgestellte »Tante« ist deshalb eine grofle Aus-
nahme, weil das geschlagene Kind wohl kaum die innere
Freiheit haben wird, sie aufzusuchen und zu gebrauchen.
Ein Kind wird eher die entsetzliche innere Isolierung und
Aufspaltung der Gefiihle auf sich nehmen, als den Vater
oder die Mutter bei fremden Leuten zu »verpetzen«. Psy-
choanalytiker wissen, wie lange es u. U. dauern kann, bis
der seit 30, 40, 5o Jahren unterdriickte Vorwurf eines
Kindes formulierbar und erlebbar wird.

Deshalb ist die Situation eines kleinen mihandelten Kin-
des u. U. noch schlimmer und in den Folgen fiir die
Gesellschaft eher gravierender als die Situation eines Er-
wachsenen im KZ-Lager. Zwar wird auch der ehemalige
Lagerhiftling zuweilen vor Situationen stehen, in denen
er spiirt, dafl er den ganzen Abgrund seines damaligen
Leidens niemals wird adidquat vermitteln konnen, daf3
man ihm verstindnislos, kalt, stumpf, gleichgiiltig, ja
sogar ungliubig gegentibersteht*, aber er se/ber wird, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht an der Tragik seiner
Erlebnisse gweifeln. Br wird niemals versuchen, sich die ibm
gugefiigte Grausambkeit als Wohltat eingureden, die Absurditit
des Lagers als eine fiir ihn notwendige ErziehungsmalB3-
nahme zu verstehen, wird meistens nicht versuchen, sich in
die Beweggriinde seiner Henker eingufiiblen. Ex wird Menschen
finden, die dhnliche Erlebnisse hatten, und seine Gefiihle
von Emporung, Hal und Verzweiflung Gber die erlittene
Grausamkeit mit ihnen teilen.

All diese Moglichkeiten fehlen dem miBhandelten Kind.
Es ist mit seinem Leiden, wie ich es am Beispiel von

* William G. Niederlands Buch Folgen der 1Verfolgung (1980) vermittelt dem Leser
sehr eindringlich die verstindnislose Umwelt des ehemaligen Hiftlings im Spiegel
der psychiatrischen Gutachterpraxis.
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Christiane F. zu zeigen versuche, nicht nur einsam in der
Familie, sondern auch im eigenen Selbst. Und weil es mit
niemandem diesen Schmerz teilen kann, wird es sich auch
in der eigenen Seele keinen Ort schaffen kénnen, wo es
sich ausweinen kénnte. Der SchoB einer »giitigen Tante«
in seinem Selbst wird nicht kreiert, es bleibt bei der
Ideologie »man muB} auf die Zihne beien und tapfer
sein«. Das Wehr- und Hilflose bekommt im Selbst keine
Heimat und wird spiter, in der Identifikation mit dem
Aggressor, Uberall in der Welt verfolgt.

Ein Mensch, der von Anfang an mit oder ohne Hilfe von
korperlichen Ziichtigungen gezwungen war, das leben-
dige Kind in sich abzut6ten bzw. zu verdammen, abzu-
spalten und zu verfolgen, wird sein ganzes Leben damit zu
tun haben, diese innere Gefahr nicht wieder aufkommen
zu lassen. Doch die seelischen Krifte sind von einer sol-
chen Zihigkeit, daB3 sie selten endgiiltig umzubringen
sind. Sie suchen sich immer wieder Auswege, um iberle-
ben zu konnen, oft in sehr verzerrten und fir die Gesell-
schaft nicht ungefihrlichen Formen. Eine der Formen ist
die Projektion des Kindlichen nach auBlen, wie z. B. in der
Grandiositit, eine andere ist die Bekimpfung des »Bosen«
im eigenen Innern. Die »Schwarze Pidagogik« zeigt, wie
sich die beiden Formen verbinden und wie sie in der
traditionellen religisen Erziehung gekoppelt sind.

Der Vergleich zwischen der MiBhandlung des Kindes und
der des Erwachsenen hat neben den Gesichtspunkten des
Reifegrades des Selbst, der Loyalitit, det Isolierung noch einen
anderen Aspekt. Der miBhandelte Hiftling darf zwar kei-
nen Widerstand leisten, darf sich gegen Demiitigungen
nicht wehren, aber er ist innerlich frei, seinen Verfolger zu
hassen. Diese Moglichkeit, seine Gefiible zu erleben, ja sie
sogar mit anderen Hiftlingen zu teilen, gibt ihm die
Chance, sein Selbst nicht aufgeben zu miissen. Gerade
diese Chance hat ein Kind nicht. Es darf seinen Vater nicht
hassen, das geht ja aus dem Vierten Gebot hervor und
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wutde ihm von klein auf anerzogen, aber es £ann ihn auch
nicht hassen, wenn es Angst haben mufS, seine Liebe 3u verlieren,
und es will ibn gar nicht bassen, weil es ibn liebt. Ein Kind steht
also nicht wie ein Lagerinsasse vor dem gehafiten, son-
dern vor dem geliebten Verfolger, und es ist gerade diese
tragische Komplikation, die auf sein ganzes spiteres Le-
ben den stirksten EinfluB nehmen wird. Christiane F.
schreibt:

Ich hatte ihn ja nie gehaBt, sondern nur Angst vor ihm gehabt.
Ich war auch immer stolz auf ihn gewesen. Weil er tierlieb war,
und weil er ein so starkes Auto hatte, seinen 6zer Porsche (S. 36).

Diese Sitze sind so erschiitternd, weil sie wahr sind:
Genauso empfindet ein Kind. Seine Toleranz hat keine
Grenzen, es istimmer treu und sogar stolz, daf3 sein Vater,
der es brutal schligt, niemals einem Tier etwas zuleide
tite; es ist bereit, ihm alles zu verzeihen, die ganze Schuld
immer auf sich zu nehmen, keinen Hal3 zu empfinden,
alles Vorgefallene schnell zu vergessen, nichts nachzutra-
gen, niemandem etwas zu erzihlen, mit seinem Verhalten
zu versuchen, neue Schlige zu vermeiden, herauszufin-
den, weshalb der Vater unzufrieden ist, ihn zu verstehen
usw. Es kommt selten vor, da} sich umgekehrt der Er-
wachsene einem Kind gegentiber so verhilt — es sei denn,
er ist sein Psychotherapeut —, doch beim abhingigen,
sensiblen Kind ist es fast die Regel. Was geschieht aber
mit all den unterdriickten Affekten? Man kann sie ja nicht
aus der Welt schaffen. So miissen sie auf Ersatzobjekte
gerichtet werden, um den Vater zu schonen. Auch dar-
tber gibt uns Christianes Bericht einen anschaulichen
Unterricht, als sie ihr Leben mit der inzwischen geschie-
denen Mutter und deren Freund Klaus beschreibt:

Wit bekamen dann auch Krach miteinander. Wegen Kleinigkei-
ten. Ich provozierte manchmal diesen Krach. Meistens ging es
ums Plattenspielen. Meine Mutter hatte mir zum 11. Geburtstag
einen Plattenspieler, so eine kleine Funzel, gekauft, und ich hatte
ein paar Platten, Disco-Sound, Teeny-Musik. Und abends legte
ich mir dann eine Scheibe auf und drehte die Funzel so weit auf,
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daB es zum Ohrenzerreien war. Eines Abends kam Klaus in das
Kinderzimmer und sagte, ich solle den Plattenspieler leiser stel-
len. Ich tat das nicht. Er kam wieder und ri} den Arm von der
Platte. Ich legte ihn wieder auf und stellte mich so vor den
Plattenspieler, daf3 er nicht dran kam. Da fafite er mich an und
schubste mich weg. Als dieser Mann mich anfaBte, flippte ich aus

(S. 38).

Das gleiche Kind, das die unheimlichsten Schlige seines
Vaters wehrlos ertrug, »flippte« nun sofort aus, als »dieser
Mannc es anfaBte. Ahnliches kann man in Analysen fters
miterleben. Frauen, die unter ihrer Frigiditit leiden oder
wihrend der Analyse Ekelgefiihle beim Beriithren ihrer
Minner entwickeln, kommen auf dieser Spur zu sehr
frithen Erinnerungen von sexuellem Mibrauch durch
ihre Viter oder andere Minner der Familie. In der Regel
tauchen diese Erinnerungen mit spirlichen Gefiihlen auf,
der starke Affekt ist zunichst beim gegenwirtigen Partner
gebannt. Erst mit der Zeit wird die ganze Skala der
Enttiuschungen am geliebten Vater erlebt: die Scham, die
Demiitigung, die Wut, die Emporung.

Es kommt hdufig in Analysen vor, dal kurz bevor das
Wissen tiber die sexuelle Verfiihrung durch den Vater ins
BewuBtsein durchbrechen darf, Deckerinnerungen iiber
dhnliche Szenen mit weniger nahen Personen erzihlt wer-
den.

Wer ist hier nder Mann«? Wenn es nicht der eigene Vater
war, warum hat sich das Kind nicht gewehrt? Warum hat
es den Eltern nichts davon erzihlt? Hat es nicht vorher
schon Ahnliches mit seinem Vater etlebt und dort die
Schweigepflicht als selbstverstindlich eingeiibt? Die Ver-
schiebung der »bésen« Affekte auf eher gleichgiiltigere
Personen ermoglicht es, die bewufBit »gute« Beziehung
zum Vater aufrechtzuerhalten. Als Christiane ihre Kriche
mit Klaus haben konnte, schien ihr ihr Vater »wie ausge-
wechselt«. »Er tat unheimlich nett. Und er war es eigent-
lich auch. Er schenkte mir wieder eine Dogge. Eine Hiin-
din« (S. 39). Und etwas weiter heif3t es:
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Mein Vater war prima. Ich merkte, dal er mich aufeine Artauch
liebte. Er behandelte mich jetzt fast wie eine Erwachsene. Ich
durfte sogar abends mit ihm und seiner Freundin noch ausge-
hen.

Er war richtig verninftig geworden. Er hatte jetzt auch gleichal-
trige Freunde und allen hatte er erzihlt, daB er schon verheiratet
gewesen war. Ich mufte ihn nicht mehr Onkel Richard nennen.
Ich war seine Tochter. Und er schien richtig stolz darauf, daf3 ich
seine Tochter war. Allerdings, typisch fiir ihn: er hatte den
Utlaub so gelegt, wie es ihm und seinen Freunden am besten
paBite. Ans Ende meiner Ferien. Und ich kam gleich zwei Wo-
chen zu spit in meine neue Schule. Ich begann also gleich mit
Schulschwinzen (S. 40).

Der nie geleistete Widerstand gegen die Priigel des Vaters
zeigt sich nun im Kampf mit den Lehrern:

Ich fiihlte mich nicht anerkannt in der Schule. Die anderen
hatten ja diese zwei Wochen Vorsprung. Das ist in einer neuen
Schule ein groBer Vorsprung. Ich probierte mein Rezept aus der
Grundschule auch hier. Ich unterbrach die Lehrer mit Zwi-
schenrufen, ich widersprach. Manchmal, weil ich recht hatte,
und manchmal nur so. Ich kimpfte wieder einmal. Gegen die
Lehrer und die Schule. Ich wollte Anerkennung (S. 41).

Dieser Kampf dehnt sich nachher auch auf Polizisten aus.
Der Jihzorn des Vaters gerit so in Vergessenheit, so sehr,
daf} Christiane sogar schreiben kann:

Ich kannte bisher eigentlich nur (!) Hauswirte als Autorititsty-
pen, die man hassen muflte, weil sie einem immer im Nacken
waren, wenn man Spafl hatte. Polizisten waren fiir mich noch
eine unangreifbare Autoritit. Jetzt lernte ich, dal die Haus-
warts-Welt von Gropiusstadt eine Bullen-Welt sei. DaB Bullen
viel gefihrlicher als Hauswarte waren. Was Piet und Kathi
sagten, war fir mich sowieso die reine und letzte Wahrheit
(S. 46).

Die andern bieten ihr Haschisch an, und es ist ihr klar, daf3
sie »nicht nein sagen konnte«.

Kathi begann, mich zu streicheln. Da wuBte ich nicht mehr, ob
ich das gutfinden sollte (S. 47).
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Ein konditioniertes, braves Kind darf nicht spiiren, was es
empfindet, sondern fragt sich, wie es fiblen sollte.

Ich wehrte mich nicht. Ich war richtig gelihmt. Ich hatte wahn-
sinnige Angst vor irgend etwas. Einmal wollte ich rauslaufen.
Dann dachte ich wieder: »Christiane, das ist der Preis dafiir, daf3
du jetzt in dieser Clique bist«. Ich habe alles iiber mich ergehen
lassen und nichts gesagt. Ich hatte ja irgendwo auch die wahn-
sinnige Hochachtung vor diesen Typen (S. 48).

Christiane hat frith lernen mussen, daB3 Liebe und Aner-
kennung nur mit der Verleugnung der eigenen Bedurf-
nisse, Regungen und Gefiihle (wie HaB3, Ekel, Wider-
wille) zu erkaufen ist, also um den Preis der Selbstaufgabe.
Das ganze Bestreben geht nun dahin, diese Selbstaufgabe
zu erreichen, d.h. coo/ gu sein. Das Wort cool kommt daher
fast auf jeder Seite dieses Buches vor. Um diesen Zustand
zu erreichen, um frei von unerwiinschten Gefithlen zu
werden, brauchte man Haschisch:

Anders als die Alkis, die ihren StreB noch im Club mit sich
rumtrugen und aggressiv waren, konnten die Typen in unserer
Clique total abschalten. Sie schmissen sich nach Feierabend in
ihre geilen Sachen, rauchten Dope, hérten coole Musik, und es
war der totale Frieden. Da vergaBen wir die ganze Scheife,
durch die wir den ibrigen Tag draulen gehen muBten.

Ich fiihite mich noch nicht genauso wie die anderen. Dazu
glaubte ich, sei ich noch zu jung. Aber die anderen waren meine
Vorbilder. Ich wollte méglichst so sein wie sie oder so werden.
Von ihnen wollte ich lernen, weil ich dachte, sie wiiten, wie
man cool lebt und sich von all den Arschléchern und der ganzen
Scheifle nicht anmachen 146t (S. 49).

Ich muBte mich immer irgendwie antérnen. Ich war stindig im
totalen Tran. Das wollte ich auch, um ja nicht mit dem ganzen
Dreck in der Schule und zu Hause konfrontiert zu werden (S.
51).

Ich wollte geheimnisvoll aussehen. Niemand sollte mich durch-
schauen. Es sollte niemand merken, daB ich gar nicht die coole
Braut war, die ich sein wollte (S. 52).

Probleme gab es in der Clique nicht. Wir redeten nie #ber unsere
Probleme. Keiner belistigte den anderen mit seinem Scheif zu
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Hause oder auf der Arbeit. Wenn wir zusammen waren, gab es
fiir uns die miese Welt der anderen gar nicht (S. 6of.).

Das falsche Selbst wird bewuf3t und mit viel Miithe aufge-
baut und perfektioniert. Einige Sitze illustrieren diese
Bemiihung:

Da waren also unheimlich coole Typen ... Er war irgendwie
noch cooler als die Typen in unserer Clique . . . (S. 63).

Es gab irgendwie #berbanpt keinen Kontakt zwischen den Men-
schen (S. 64).

Das war eine ganz coole Clique (S. 68).

Auf der Treppe . . . unheimlich ruhig (S. 67).

Doch dieses Ideal einer vollstindigen Ruhe ist fiir einen
Pubertierenden am wenigsten erreichbar. Gerade in dieser
Zeit erlebt der Mensch seine Gefiithle am intensivsten, und
der Kampf gegen diese Gefiihle mit Hilfe der Pille kommt
einem see/ischen Mord nahe. Um also doch noch etwas von
ihrer Lebendigkeit, von ihrer Fihigkeit zu fithlen, retten
zu koénnen, muB} eine andere Droge herhalten, eine, die
nicht beruhigt, sondern gerade im Gegenteil aufregt, auf-
putscht und wieder das Gefibl gibt, noch am Leben 3u sein.
Die Hauptsache ist aber, dal man alles selber regulieren,
kontrollieren, manipulieren kann. Wie die Eltern frither mit
Hilfe des Schlagens die Gefiihle des Kindes nach ihren
Bediirfnissen erfolgreich unter Kontrolle bekamen, so
versucht jetzt das zwolfjahrige Méidchen, ihre Stimmun-
gen mit Hilfe der Drogen zu manipulieren.

Auf der Szene am Sound gab es alles an Drogen. Ich nahm alles
an Drogen bis auf H. Valium, Mandrax, Ephedrin, Cappis, also
Captagon, natiirlich jede Menge Shit und wenigstens zweimal
die Woche einen Trip. Aufputsch- und Schlafmittel schmissen
wir mittlerweile gleich handvoll rein. Die Pillen lieferten sich im
Korper einen wahnsinnigen Kampf, und das gab das geile Fee-
ling. Man konnte sich Stimmungen machen, wie man Bock
hatte. Man konnte entweder mehr Aufputscher oder mehr Beru-
higungspillen fressen. Wenn ich also Bock hatte, im Sound
abzuhotten, dann schluckte ich mehr Cappis und Ephedrin,
wenn ich nur ruhig in der Ecke sitzen wollte oder im Sound-
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Kino, dann schmif3 ich ordentlich Valium und Mandrax ein. Ich
war mal wieder ein paar Wochen rundum glicklich (S. 70).

Wie geht das weiter?

Ich versuchte in den nichsten Tagen, alle Gefiihle fiir andere in
mir abzut6ten. Ich nahm keine Tabletten und nicht einen einzi-
gen Trip. Ich trank den ganzen Tag Tee mit Haschisch drin und
machte mir einen Joint nach dem anderen. Ich fand mich nach
ein paar Tagen schon wieder echt cool. Ich hatte es geschafft,
daB ich auler mir selber niemanden und nichts mehr liebte oder
gern hatte. Ich dachte, nun hitte ich also meine Gefiihle unter
Kontrolle (S. 73f.).

Ich wurde sehr ruhig. Das lag auch daran, daB ich immer mehr
Beruhigungspillen einschmifl und nur noch selten Aufputscher.
Meine ganze Hippeligkeit war weg. Ich ging nur noch selten auf
die Tanzfliche. Ich hottete eigentlich nur noch ab, wenn ich kein
Valium aufreiien konnte.

Zu Hause muB ich fir meine Mutter und ihren Freund richtig
angenechm geworden sein. Ich widersprach nicht, ich kimpfte
nicht mehr mit ihnen. Ich lehnte mich gegen nichts mehr auf,
weil ich es aufgegeben hatte, fiir mich zu Hause irgend etwas zu
verindern. Und ich merkte, daB dadurch die Situation einfacher
wuzrde (S. 75).

Ich nahm immer mehr Tabletten. Als ich einen Samstag Geld
hatte und alles an Pillen auf der Scene war, ubertrieb ich es. Weil
ich irgendwie sehr down war, spilte ich zwei Captagon, drei
Ephedrin und noch ein paar Coffies, also Coffein-Tabletten mit
einem Bier runter. Als ich dann total aufgedreht war, gefiel mir
das auch nicht. Da schmif} ich Mandrax und jede Menge Valium
nach (S. 78).

Sie geht zum Konzert von David Bowie, darf sich aber
nicht darauf freuen und muf3 vorher eine ganze Menge
Valium schlucken. »Nicht, um sich zu berauschen, son-
detn um bei David Bowie ganz cool zu bleiben« (S. 80).

Als David Bowie anfing, da war es beinah so geil, wie ich es mir
vorgestellt hatte. Es war wahnsinnig. Als er dann aber zu dem
Stiick kam »It is too late, es ist zu spit, kam ich mit einem
Schlag runter. Ich war mit einem Mal ganz blode drauf. Schon
in den letzten Wochen, als ich nicht mehr wuBte, wozu und
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wohin, war mir dies »It is too late« an den Nerv gegangen. Ich
dachte, daBl der Song genau meine Situation beschrieb. Nun
haute mich dieses »It is too late« um. Ich hitte mein Valium
gebraucht (S. 81).

Als die alten Mittel die erwunschte Kontrolle nicht mehr
leisten kénnen, steigt Christiane, mit 13 Jahren, auf He-
roin um, und alles geht zunichst wie gewtnscht:

Mir ging es zu gut zum Nachdenken. Entzugserscheinungen
gibt es ja noch nicht, wenn man anfingt. Bei mir hielt das coole
Feeling die ganze Woche an. Alles lief prima. Zu Hause gab es
iberhaupt keinen Krach mehr. Die Schule nahm ich ganz rela-
xed, arbeitete manchmal mit und bekam gute Zensuren. In den
nichsten Wochen arbeitete ich mich in vielen Fichern von vier
auf zwei rauf. Ich meinte plotzlich, mit allen Menschen und
allem klarzukommen. Ich schwebte richtig cool durchs Leben
(S. 84f.).

Menschen, die in ihrer Kindheit nicht lernen konnten,
sich mit ihren echten Gefiihlen vertraut zu machen und
mit ihnen frei umzugehen, werden es in der Pubertit
besonders schwer haben.

Ich schleppte immer Probleme mit mir rum und wufBte nicht mal
richtig, was fiir Probleme das waren. Ich sniefte H. und die
Probleme waren weg. Aber so ein Snief hielt lingst nicht mehr
fiir eine Woche vor (S. 92).

Irgendeinen Bezug zur Wirklichkeit hatte ich nicht mehr. Das
Witkliche war fiir mich unwirklich. Mich interessierte weder
gestern noch morgen. Ich hatte keine Pline, sondern nur noch
Triume. Am liebsten redete ich mit Detlef dariiber, wie es wire,
wenn wir viel Geld hitten. Ein groBes Haus wollten wir uns
kaufen und ein groles Auto und die coolsten Mobel. Nur eins
kam in diesen Spinnereien nie vor: Heroin (S. 95).

Mit dem ersten Turkey brechen die ersehnte Manipulier-
barkeit und Unabhidngigkeit von Gefiihlen zusammen. Es
ist eine totale Regression auf die Stufe eines Sduglings.

Ich war nun vom H abhingig und von Detlef. DaBl ich von
Detlef abhingig war, hat mich mehr erschreckt. Was war das fiir
eine Liebe, wenn einer total abhingig war? Was war, wenn
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Detlef mich abends um Dope bitten und betteln lie? Ich wuBte,
wie Fixer bettelten, wenn sie auf Turkey kamen. Wie sie sich
erniedrigten und demiitigen lieBen. Wie sie dann zu einem
Nichts zusammenfielen. Ich konnte nicht bitten. Schon gar nicht
Detlef. Wenn er mich betteln lieB3, dann war es aus mit uns. Ich
hatte noch nie jemanden um was bitten kénnen (S. 114).

Ich dachte daran, wie ich Fixer, die auf Turkey waren, fertigge-
macht hatte. Ich hatte das ja nie so richtig abgecheckt, was mit
denen los war. Ich hatte nur gemerkt, daf} die unheimlich emp-
findlich waren, leicht verletzbar und ohne jede Kraft. Ein Fixer
auf Turkey wagt kaum zu widersprechen, so ein Nichts ist er. Ich
hatte an denen manchmal meine Machtgeliiste ausgetobt. Wenn
man es richtig anfing, konnte man sie regelrecht kaputtmachen,
ihnen einen richtigen Schock versetzen. Man muBte nur ordent-
lich auf ihren wirklichen Schwichen rumhacken, immer wieder
in ihren Wunden bohren, dann klappten sie zusammen. Auf
Turkey hatten sie ja genligend Durchblick, um zu begreifen, was
fur elende Wiirstchen sie waren. Da war das ganze coole Fixer-
Gehabe weg, da fithlte man sich nicht mehr erhaben tber alles
und alle.

Ich sagte mir: Jetzt machen sie dich fertig, wenn du auf Turkey
bist. Die werden schon rausfinden, wie mies du eigentlich bist

(. 115).

In dieser Panik vor Turkey gibt es keinen Menschen, mit
dem Christiane sich dariiber aussprechen kénnte, denn die
Mutter »wiirde glatt ausflippen, wenn du ihr das erzihlst«.
»Ich konnte ihr das nicht antun«, meint Christiane und
trigt die tragische Einsamkeit des Kindes weiter, um die
erwachsene Person, ihre Mutter, zu schonen.

Der Vater kommt ihr nach langer Zeit wieder in den Sinn,
als sie zum ersten Mal »anschaffen« geht und das vor
ihrem Freund Detlef verheimlichen will.

Ich und anschaffen. Bevor ich so was mache, wirdeich aufhéren
zu driicken. Ehrlich. Nee, mein Vater hat sich wieder mal dran
erinnert, daf er eine Tochter hat und mir Taschengeld gegeben
(S. 120).

Wenn Haschisch noch die Hoffnung auf Befreiung und
coole Unabhingigkeit weckte — beim Heroin wird es bald

149



deutlich, da3 mit einer totalen Abhingigkeit zu rechnen
ist. Der »Stoff«, die harte Droge tibernimmt schlieBlich
die Funktion des launischen, jihzornigen Vaters der
Kindheit, dem man ebenso wie jetzt dem Heroin #ota/
ausgeliefert war. Und wie damals das wahre Selbst vor den
Eltern verborgen bleiben muBte, spielt sich auch hier das
eigentliche Leben im geheimen, im Untergrund ab, zu-
nichst noch ein Geheimnis vor der Schule und vor der
Mutter.

Wir alle wurden von Woche zu Woche aggressiver. Das Dope
und die ganze Hektik, der Kampfjeden Tag um Geld und H, der
ewige StreB zu Hause, das Verstecken und das Geliige, mit dem
wir unsere Eltern tiuschten, machten die Nerven kaputt. Man
konnte die Aggressivitit, die sich da aufstaute, auch untereinan-
der nicht mehr unter Kontrolle halten (S. 133).

Die Wiederkehr des Vaters in der psychischen Dynamik
ist vielleicht nicht fur Christiane, aber fiir einen Aulenste-
henden deutlich sichtbar, als Christiane ihre erste Begeg-
nung mit dem Stotter-Max beschreibt. Dieser einfache
und ehrliche Bericht 6ffnet beim Leser mehr Verstindnis
fiir das Wesen und die Tragik einer Perversion, als es viele
theoretische psychoanalytische Abhandlungen tun. Chri-
stiane erzihlt:

Ich kannte von Detlef die traurige Geschichte von Stotter-Max.
Er war Hilfsarbeiter, Ende dreiBlig und kam aus Hamburg. Seine
Mutter war Prostituierte. Er hatte als Kind wahnsinnig Schlige
bekommen. Von der Mutter und ihren Zuhiltern und in den
Heimen, in denen er war. Die haben ihn so weichgekloppt, dafl
er vor lauter Angst nie lernte, richtig zu sprechen, und die
Schlige nun auch brauchte, um sich sexuell zu befriedigen.

Wir sind beide in seine Wohnung gegangen. Ich habe erst mal
das Geld verlangt, obwohl er ja ein Stammfreier war, bei dem
man eigentlich nicht vorsichtig zu sein brauchte. Er gab mir
tatsichlich hundertfiinfzig Mark, und ich war ein bichen stolz,
daB ich so cool ihm soviel Geld abgenommen hatte.

Ich zog mein T-Shirt aus, und er gab mir die Peitsche. Es war
alles wie im Kino. Ich war nicht ich selber. Ich schlug erst nicht
richtig zu. Aber er wimmerte, dal ich ihm weh tun solle. Da
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habe ich dann irgendwann draufgehauen. Er schrie »Mami« und
ich weil nicht mehr was. Ich habe nicht hingehért. Ich habe auch
versucht, nicht hinzusehen. Aber ich sah doch, wie die Striemen
auf seinem Korper immer mehr anschwollen und dann platzte
die Haut an einigen Stellen regelrecht. Es war so widetlich und
dauerte fast eine Stunde.

Als er endlich fertig war, habe ich mir mein T-Shirt angezogen
und bin gerannt. Ich bin zur Wohnungstiir rausgerannt, die
Treppe runter und habe es gerade noch geschafft. Vor dem Haus
konnte ich meinen verdammten Magen nicht mehr unter Kon-
trolle halten und muBte mich tibergeben. Nachdem ich gekotzt
hatte, war alles vorbei. Ich habe nicht geweint, ich hatte auch
nicht die Spur von Selbstmitleid. Irgendwie war es mir schon
ganz klar, daB ich mich selber in diese Situation gebracht hatte,
daB ich eben in der Scheile war. Ich ging zum Bahnhof. Detlef
war da. Ich erzihlte nicht viel. Nur, daB ich den Job mit Stotter-
Max allein gemacht hitte (S. 125£.).

Stotter-Max wurde nun der gemeinsame Stammfreier von Det-
lef und mir. Manchmal gingen Detlef und ich zusammen zu ihm,
manchmal auch einer von uns allein. Stotter-Max war eigentlich
ganz in Ordnung. Er liebte jedenfalls uns beide. Er konnte
natiirlich nicht weiter hundertfiinfzig Mark bezahlen von sei-
nem Hilfsarbeiter-Lohn. Aber vierzig Mark, das Geld fiir einen
SchuB, kratzte er immer irgendwie zusammen. Einmal haute er
sogar sein Sparschwein kaputt und holte aus einer Schiissel noch
Groschen und zihlte mir dann genau vierzig Mark vor. Wenn
ich in Eile war, konnte ich auch bei ihm schnell mal vorbeigehen
und zwanzig Mark abkassieren. Ich sagte ihm, daBl ich morgen
um soundsoviel Uhr wiederkime, und ich es ihm dann fiir einen
Zwanziger machen wiirde. Wenn er noch einen Zwanziger
hatte, machte er mit.

Stotter-Max wartete immer auf uns. Fiir mich stand immer mein
Lieblingsgetrink, Pfirsichsaft, bereit. Fiir Detlef war immer sein
Leibgericht Griespudding im Eisschrank. Stotter-Max kochte
den Pudding selber. AuBlerdem bot er mir immer eine Auswahl
Danone- Joghurt und Schokolade an, weil er wuBlte, daBl ich das
gern nach dem Job aB. Die Prigelei war fiir mich zur reinen
Routinesache geworden und hinterher a3, trank und quatschte
ich noch ein biichen mit Stotter-Max.

Der wurde immer magerer. Er investierte wirklich die letzte
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Mark in uns und konnte sich selber nicht mehr genug zu fressen
kaufen. Er hatte sich so sehr an uns gew6hnt und wat so happy,
daB er kaum noch stotterte, wenn er mit uns zusammen war
(S. 126f.).

Kurz darauf flog er aus seinem Job. Er war voéllig runtergekom-
men, ohne auch nur Dope probiert zu haben. Fixer hatten ihn
fertiggemacht. Wir. Er bettelte, da wir ihn wenigstens mal so
besuchen sollten. Aber so Freundschaftsbesuche sind fiir einen
Fixer wirklich nicht drin. Einmal, weil er gar nicht so viel Gefiihl
fiir einen anderen aufbringen kann. Dann aber vor allem, weil er
den ganzen Tag unterwegs ist, um Geld und Dope zu ergeiern
und echt keine Zeit fiir so was hat. Detlef erklirte das auch
Stotter-Max glashart, als der versprach, daB3 er uns reichlich
Geld geben wiirde, sobald er wieder etwas habe. »Ein Fixer ist
wie ein Geschiftsmann. Der muB jeden Tag dafiir sorgen, dafl
die Kasse stimmt. Der kann eben nicht aus Freundschaft oder
Sympathie einfach Kredit geben« (S. 128).

Christiane und ihr Freund Detlef benehmen sich hier wie
berufstitige Eltern, die von der Liebe und Abhingigkeit
ihres Kindes (des Freiers) profitieren und es schlieBlich
kaputtmachen. Die rithrende Yoghurt-Auswahl bei Stot-
ter-Max war anderseits wahrscheinlich eine Inszenierung
seines »Kinderglickes«. Man kann sich gut vorstellen,
wie seine Mutter um seine Nahrung immer noch besorgt
war, nachdem sie thn geschlagen hatte. Was aber Chri-
stiane betrifft — ohne ihre Vorgeschichte mit ihrem eige-
nen Vater hitte sie diese erste Begegnung mit dem Stot-
ter-Max niemals so »bestehen« konnen. Jetzt war der VVa-
ter in ibr, und sie schlug ihren Freier nicht nur auf Befehl,
sondetn aus dem ganzen aufgestauten Elend eines geschlagenen
Kindes heraus. Diese Identifikation mit dem Aggressor
hilft ihr weiter, die Schwiche abzuspalten, sich auf Kosten
des anderen stark zu fihlen und zu iiberleben, wobei der
Mensch Christiane, das aufgeweckte, sensible, intelli-
gente, vitale, aber noch abhingige Kind immer mehr am
Ersticken ist:

Wenn einer von uns auf Turkey war, dann konnte ihn der andere
fertigmachen bis zum Gehtnichtmehr. Es wurde eigentlich nicht

I52



besser dadurch, dal wir uns irgendwann wieder wie zwei Kinder
in den Armen lagen. Es war inzwischen nicht nur zwischen uns
Midchen, sondern auch zwischen Detlef und mir so, da man in
dem anderen sah, was fiir ein Dreck man selber war. Man haBte
die eigene Miesheit und ging auf dieselbe Miesheit beim anderen
los und wollte sich wohl beweisen, da3 man nicht ganz so mies
war.

Diese Aggressivitit entlud sich natiirlich auch gegeniiber Frem-
den (S. 137).

Als ich noch nicht auf H. gewesen war, hatte ich vor allem Angst
gehabt. Vor meinem Vater, spiter vor dem Freund meiner
Mutter, vor der Scheifl-Schule und den Lehrern, vor Hauswart-
ten, Verkehrspolizisten und U-Bahn-Kontrolleuren. Jetzt fihlte
ich mich unantastbar. Nicht mal vor den Zivilbullen hatte ich
Schif}, die manchmal auf dem Bahnhof rumschlichen. Bei jeder
Razzia war ich noch eiskalt entkommen (8. 195).

Diese innere Entleerung, das Einfrieren der Gefiihle
macht schlieBlich das Leben sinnlos und weckt Todesge-
danken:

Fixer sterben allein. Meistens allein auf einem stinkenden Klo.
Und ich wollte echt sterben. Ich wartete ja eigentlich auf gar
nichts anderes. Ich wuBlte nicht, warum ich auf der Welt bin. Ich
hatte das auch frither nie so recht gewuflt. Aber wozu um alle
Welt lebt ein Fixer? Nur, um noch andere mit kaputtzumachen?
Ich dachte an diesem Nachmittag, daB ich schon meiner Mutter
zuliebe sterben muBte. Ich wuBte ja sowieso nicht mehr, ob ich
da war oder nicht da war (S. 216).

Allein die dimliche Angst zu sterben machte mich fertig. Ich
wollte sterben, aber vor jedem Schuf hatte ich eine ddmliche
Angst vorm Sterben. Vielleicht brachte mich auch mein Kater
wieder drauf, was das Sterben eigentlich fiir eine miese Sache ist,
wenn man noch gar nicht richtig gelebt hat (S. 221).

Es war ein groBes Glick, daB sich schlieBlich die beiden
Stern-Journalisten Kai Hermann und Horst Rieck in ein
langes, zwei Monate dauerndes Gesprich mit Christiane
eingelassen haben. Es kann fiir ihr ganzes Leben von
groBer Bedeutung sein, daB3 es ihr in der entscheidenden
Phase der Pubertit vergonnt war, nach ihrem grauenhaf-
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ten Schicksal, aus der unendlichen seelischen Vereinsa-
mung herauszukommen und zuhérende, einfiihlsame,
verstehende, betroffene Menschen zu finden, die #r die
Miglichkeit gaben, sich gu artikalieren und ihr Leben zu
erzihlen.

Die verborgene Logik des absurden Verbaltens

In einem fiir Gefiihle zuginglichen Leser weckt Christia-
nes Bericht so viel Verzweiflung und Ohnmacht, daB3 er
wahrscheinlich am liebsten das alles als erdachte Ge-
schichte so schnell wie méglich vergessen mochte. Doch
er kann dies nicht tun, weil er spiirt, dafl da nichts als die
pure Wahrheit erzihlt wurde. Wenn man nicht nur die
aullere Geschichte zur Kenntnis nimmt, sondern sich bei
der Lektiire von der Warum-Frage begleiten 1iBt, findet
man hier eine genaue Aufklirung iber das Wesen nicht
nur der Sucht, sondern auch anderer Formen menschli-
chen Verhaltens, die uns zuweilen in ihrer Absurditit
auffallen und denen wir mit unserer Logik nicht beikom-
men. Wenn wir einem Heroinsiichtigen begegnen, der
sein Leben ruiniert, neigen wir allzuschnell dazu, diesem
Jugendlichen mit Vernunftargumenten oder, was noch
schlimmer ist, mit erzieherischen MaBnahmen beikom-
men zu wollen. In dieser Richtung arbeiten sogar viele
therapeutische Gruppen. Sie treiben den Teufel mit dem
Beelzebub aus, ohne im Jugendlichen das Interesse dafiir
zu wecken, welchen Sinn die Sucht in seinem Leben
eigentlich hat und was er seiner Umwelt damit unbewuBt
mitteilen muB3. Ein Beispiel konnte das illustrieren.

In einer Fernsehsendung des ZDF vom 23. 3. 80 berichtet
ein ehemaliger, seit § Jahren geheilter Heroinsiichtiger
tber sein jetziges Leben. Seine depressive, ja beinahe
suizidale Stimmung ist deutlich spirbar. Er ist ca. 24
Jahre alt, hat eine Freundin und erzihlt, daB er sich jetzt
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im Hause seiner Eltern das Dachstockwerk als Privatwoh-
nung ausbauen diirfe, die er mit allen erdenklichen bur-
gerlichen Schikanen einrichten méchte. Seine Eltern, die
ihn nie verstanden und seine Sucht als eine Art korperli-
cher, todlicher Krankheit angesehen haben, seien jetzt
hilfebediirftig und bestiinden darauf, da} er in ihrem
Hause wohnen bleibe. Dieser Mann klammert sich an den
Wert aller méglichen kleinen Gegenstinde, die er jetzt
besitzen darf und fiir die er sein autonomes Leben opfern
muf3. Er wird von nun an in einem goldenen Kifig leben,
und es ist sehr verstindlich, daB er immer von der Gefahr
eines Riickfalls zur Heroinsucht spricht. Hitte dieser
junge Mann eine Therapie gehabt, die ihm ermdglicht
hitte, seine frithkindliche, aufgestaute Wut auf die ihn
einengenden, gefiihlsfeindlichen und autoritiren Eltern
zu etleben, so hitte er seine eigentlichen Bedirfnisse ge-
spiirt, hitte sich nicht in einen Kifig einsperren lassen und
wire wahrscheinlich trotz allem fiir die Eltern eine ech-
tere, ehrlichere Hilfe geworden. Diese freie Hilfe kann
man den Eltern anbieten, wenn man sich nicht von ihnen
wie ein Kind abhingig macht. Tut man dies aber, dann
wird man sie eher mit seiner Sucht oder einem Suizid
bestrafen. In diesen Inszenierungen wird dann die wahre
Geschichte der Kindheit erzihlt, die das ganze Leben
verschwiegen werden muf3te.

Die klassische Psychiatrie ist trotz ihres riesigen Machtap-
parates im Grunde hilflos, solange sie versucht, die schwe-
ren Schiden der fribkindlichen Eriehung mit nenen Erichungs-
mafSnabmen u beseitigen. Das ganze Strafsystem der psych-
iatrischen Kliniken, die raffinierten Formen der Demiiti-
gung des Patienten haben wie die Erziehung zum Ziel,
die verschliisselte S prache des Kranken endlich gum Schweigen 3u
bringen. Am Beispiel der Magersucht 146t sich das deutlich
veranschaulichen. Was erzihlt eigentlich eine Magersiich-
tige, die in einem vermdogenden Haus aufgewachsen ist,
mit materiellen und geistigen Giitern verwohnt wurde
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und jetzt stolz darauf ist, dal ihr Gewicht 30 Kilo nicht
uberschreitet? Von den Eltern kann man erfahren, daB3 sie
auf der Harmonie ihrer Ehe bestehen und iber das frei-
willige, exzessive Hungern ihres Kindes entsetzt sind,
nachdem sie doch niemals mit diesem Kind, das stindig
ihre Erwartungen erfiillt hatte, irgendwelche Schwierig-
keiten kannten. Ich wiirde meinen, daf3 dieses junge Mid-
chen unter dem Ansturm der pubertiren Gefiihle nicht
mehr in der Lage ist, weiter wie ein Automat zu funktio-
nieren, aber auf dem Hintergrund seiner Vorgeschichte
gar keine Chance hat, seine jetzt aufbrechenden Gefiihle
zu leben. Es erzdhlt also in der Art, wie es sich jet3t versklavt,
kontrolliert, einengt, ums Leben bringt, was mit ihm in der
frithen Kindheit geschehen ist. Das soll nicht heilen, daf3
die Eltern bose Menschen waren, sie haben nur ihr Kind
dazu erziehen wollen, was es auch spiter geworden ist: ein
gut funktionierendes, leistungsfihiges, von vielen Men-
schen bewundertes Madchen. Oft waren es nicht einmal
die Eltern selber, sondern Gouvernanten. Auf jeden Fall
geigt die Anorexia nervosa alle Details einer strengen Ergichung:
die Erbarmungslosigkeit, die Diktatur, das Uberwa-
chungssystem, die Kontrolle, die Verstindnislosigkeit
und den Mangel an Einfiihlungsvermégen fiir die wahren
Bediirfnisse des Kindes. Dazu kommt die Uberhiufung
an Zirtlichkeit abwechselnd mit Ablehnung und Verlas-
sen (FreBorgien und Erbrechen). Das oberste Gesetz die-
ses Polizeisystems heif3t: Alle Mittel sind gut, damit Du so
wirst, wie wir Dich brauchen, und nur so kénnen wir
Dich lieben. Das spiegelt sich spiter im Terror der Mager-
sucht. Das Gewicht witd bis auf 5 g kontrolliert, und der
Stunder sofort bestraft, wenn er die Grenze iberschritten
hat.

Auch der beste Psychotherapeut ist darauf angewiesen,
bei diesen schwer gefihrdeten Patienten das Gewicht her-
aufzusetzen, weil sonst kein Gesprich zustande kommen
kann. Doch es ist ein Unterschied, ob er der Kranken die
Notwendigkeit erklirt, dal3 sie zunehmen miisse, und
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gleichzeitig das Verstidndnis ihres Selbst als die Aufgabe
der Therapie ansieht, oder ob er die Gewichtszunahme als
das einzige therapeutische Ziel erachtet. Im letzteren Fall
tibernimmt der Arzt das Zwangssystem der frithen Erzie-
hung und muf3 mit einem Riickfall oder einem Symptom-
wandel rechnen. Wenn diese beiden Konsequenzen nicht
eintreten, so ist auch die zweite Erziehung gelungen, und
sofern die Pubertit einmal {berschritten ist, wird ein
permanenter Mangel an Lebendigkeit gesichert sein.

Jedes absurde Verbalten bat seine 1V orgeschichte in der frithen
Kindpeit, die unauffindbar bleibt, solange die Manipula-
tion der kindlichen, seelischen und korperlichen Bediirf-
nisse durch den Erwachsenen nicht als Grausamkeit, son-
dern als notwendige ErziehungsmaBnahme verstanden
witd. Da auch Fachleute von diesem Irrtum nicht frei
sind, ist das, was man spiter als Therapie bezeichnet,
manchmal nur die Fortsetzung der frithen, ungewollten
Grausamkeit. Es kommt nicht selten vor, dall Miitter
ihrem einjahrigen Kind Valium verabreichen, damit es
ruhig schlift, wenn sie am Abend weggehen mochten.
Das mag einmal notwendig gewesen sein. Wenn das Va-
lium aber gum Mittel der Beberrschung des kindlichen Schlafes
witd, dann wird hier ein natdirliches Gleichgewicht gestirt und
schon sehr frith eine vegetative Veransicherung geschaffen.
Man kann sich auch vorstellen, daB die spit heimkehren-
den Eltern gerne noch ein wenig mit ihrem Kind spielen,
es vielleicht wecken, denn sie brauchen keine Angst mehr
zu haben. Mit dem Valium wird nicht nur die natiirliche
Einschlaffihigkeit des Kindes verunsichert, sondern auch
die Entwicklung seiner Wahrnehmungsfihigkeit behin-
dert. Dieses Kind darf sehr frith nicht wissen, dal es allein
in der Wohnung ist, es darf keine Angst erleben und wird
vielleicht spiter, im Erwachsenenalter, auch keine wich-
tigen Signale fiir Gefahren in sich vorfinden kénnen.

Um ein absurdes, selbstzerstorerisches Verhalten im Etr-
wachsenenleben zu verhindern, brauchen die Eltern gar
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keine ausgedehnten Studien iber Psychologie. Wenn es
ihnen gelingt, das ganz kleine Kind nicht fiir ihre Bedirf-
nisse zu manipulieren, zu miBbrauchen, es also nicht in
seinem vegetativen Gleichgewicht zu verunsichern, dann
wird das Kind schon in seinem Korper den besten Schutz
gegen ungebiihrende Zumutungen finden. Die Sprache
seines Korpers und dessen Signale werden ihm von Anfang an
vertrant sein. Wenn es den Eltern auBerdem gelingen sollte,
ihrem eigenen Kind den gleichen Respekt und die Tolerang
entgegenzubringen, die sie immer fiir ibre eigenen Eltern aufge-
bracht haben, dann werden sie ihm sicher die besten Vort-
aussetzungen fiir sein ganzes spiteres Leben geben. Nicht
nur sein Selbstwertgefiihl, sondern auch die Freiheit,
seine angeborenen Fihigkeiten zu entwickeln, hingt von
diesem Respekt ab. Wie ich sagte, brauchen wir fiir diesen
Respekt keine psychologischen Biicher, wohl aber die
Revision der Erziehungsideologie.

Wie man als kleines Kind behandelt worden ist, so behan-
delt man sich spiter sein ganzes Leben lang. Und dre
qualyollsten Leiden sind oft diejenigen, die man sich selber ufiigt.
Dem Verfolger im eigenen Selbst, der sich auch oft als
Erzieher tarnt, kann man nirgends mehr entflichen. In
Krankheiten, wie z. B. der Magersucht, iibernimmt er die
vollstindige Herrschaft. Eine grausame Versklavung des
Korpers und Ausbeutung des Willens sind die Folgen.
Die Drogensucht beginnt mit dem Versuch, sich der
Herrschaft der Eltern zu entziehen, die Leistung zu ver-
weigern, fiihrt aber im Wiederholungszwang am Ende
doch zur dauernden Anstrengung, Unmengen von Geld
auftreiben zu miissen, um den notigen »Stoff« zu beschaf-
fen, also zu einer recht »biirgerlichen« Form von Verskla-
vung.

Als ich von Christianes Problemen mit der Polizei und
den Dealern las, sah ich plétzlich vor mir das Berlin von
1945, die mannigfachen Wege der illegalen Nahrungsbe-
schaffung, die Angst vor den Besatzungssoldaten, den
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schwarzen Markt — die damaligen »Dealer«. Ob das nur
meine rein private Assoziation ist, weif} ich nicht. Fir
viele Eltern der heutigen Fixer war dies einst die einzig
mogliche Welt, denn ihre Kinderaugen kannten keine
andere. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl vor dem Hinter-
grund der inneren Entleerung infolge der Gefiihlsunter-
driickung das Biihnenbild der Drogenszene auch etwas
mit dem schwarzen Markt der vierziger Jahre zu tun hat.
Dieser Gedanke beruht im Gegensatz zu vielem in diesem
Buch Gesagten nicht auf wissenschaftlich belegbarem
Material, sondern auf einem Einfall, auf einer subjektiven
Assoziation, der ich nicht weiter nachgegangen bin. Ich
erwihne sie aber, weil jetzt an vielen Orten psycho-
analytische Studien {ber die Spitfolgen des Krieges und
des Naziregimes in der zweiten Generation durchgefiihrt
werden und man immer wieder vor der erstaunlichen
Tatsache steht, dal3 S6hne und Tochter das Schicksal ihrer
Eltern um so intensiver unbewuBt inszenieren, je unge-
nauer sie es kennen. Aus den wenigen Brocken, die sie in
ihrer Kindheit Giber die frithen Traumatisierungen durch
den Krieg bei ihren Eltern aufgeschnappt haben, ent-
wickeln sie aufgrund ihrer eigenen Realitit Phantasien,
die sie dann oft in Gruppen wihrend der Pubertit ausagie-
ren. So berichtete z.B. Judith Kestenberg von Jugendli-
chen, die in den sechziger Jahren mitten im Wohlstand
und Frieden in Wildern verschwanden, und es stellte sich
spiter in der Therapie heraus, daB ihre Eltern als Partisa-
nen in Osteuropa den Krieg Gberlebt hatten, aber nie mit
ihren Kindern genau dariiber gesprochen haben (vgl.
Psyche 28, S. 249-265).

Ich wurde einmal von einer siebzehnjihrigen Magersiich-
tigen konsultiert, die sehr stolz darauf war, daB3 sie jetzt
das gleiche Gewicht hatte wie ihre Mutter vor 30 Jahren,
als sie in Auschwitz gerettet wurde. Im Gesprich stellte
sich heraus, daB dieses Detail das einzige war, was die
Tochter iber die Vergangenheit ihrer Mutter wufte,
denn die Mutter weigerte sich, iiber diese Zeit zu spre-
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chen, und bat die Familie, ihr keine Fragen zu stellen. Es ist
gerade das Geheimnisvolle, das im Elternhaus Verschwie-
gene, das an die Scham-, Schuld- und Angstgefithle der
Eltern Rithrende, das die Kinder beunruhigt. Eine wich-
tige Moglichkeit, mit dieser Bedrohung umzugehen, ist
die Phantasietitigkeit und das Spiel. Mit den Requisiten
der Eltern spielen zu kénnen, gibt dem Jugendlichen das
Gefiihl, an deren Vergangenheit teilhaben zu diirfen.
Konnte es also sein, daB die von Christiane beschriebene
seelische Ruinenwelt auf die Ruinen von 1945 zurick-
geht? Wenn ja, wie ist es zu dieser Wiederholung gekom-
men? Die Briicken fithren vermutlich iiber die psychische
Realitit der Eltern, die in einer Zeit der extremen mate-
riellen Entbehrungen groB3 geworden sind und denen die
Sicherung der materiellen Existenz deshalb zum obersten
Prinzip ihres Lebens wurde. Die immer weitere Bereiche-
rung diente der Abwehr der Angst, je wieder wie ein
hungerndes, hilfloses Kind auf Ruinen sitzen zu miissen.
Aber diese Angst kann mit keinem noch so groB aufge-
bauten Luxus vertrieben werden. Solange sie unbewuf3t
bleibt, treibt sie ihr Eigenwesen. Und nun verlassen die
Kinder diese luxuriésen Wohnungen, in denen sie sich
nicht verstanden fithlen, weil Gefithle und Angste hier
keinen Platz haben diirfen; sie gehen in die Drogenszene
und entwickeln entweder eine Geschiftigkeit im Dealen
wie ihre Viter in der groflen Wirtschaft, oder sie setzen
sich apathisch auf die Steine und sitzen da, wie kleine
hilflose, gefihrdete Kinder auf Ruinen, die ihre Eltern
einmal real waren, die aber mit niemandem tuber diese
Realitit sprechen durften. Dieses Ruinenkind wurde aus
ihrer Luxuswohnung auf ewig verbannt, und nun er-
scheint es wie ein bedrohlicher Geist in den verwahrlosten
S6hnen und Tochtern, in ihrer zerrissenen Kleidung, ih-
rem apathischen Gesicht, ihrer Hoffnungslosigkeit, ihrer
Fremdheit, ihrem HaB} auf den ganzen angesammelten
Luxus.

Esistallzugut begreiflich, da3 Eltern diesen Jugendlichen
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verstindnislos gegeniiberstehen, denn ein Mensch wird
eher die strengsten Gesetze befolgen, die groften Mithen
auf sich nehmen, unerhorte Leistungen vollbringen, die
tollste Karriere machen, als dal er die Moglichkeit hat,
dem hilflosen, unglicklichen Kind, das er einst gewesen
ist und spiter fir immer verbannte, mit Liebe und Ver-
stindnis entgegenzutreten. Wenn dieses Kind aber doch
in der Gestalt seiner eigenen Sohne und To6chter auf dem
schonen Parkettboden seines teuren Wohnzimmers un-
vermittelt erscheint, dann kann es begreiflicherweise
kaum auf Verstindnis zihlen. Was ihm da entgegenkom-
men wird, ist Befremden, Emporung, Ratschlige oder
Sanktionen, vielleicht auch HaB3, vor allem aber ein ganzes
Arsenal von Erziehungswaffen, mit denen die Eltern jede
auftauchende Erinnerung an ihre eigene unglickliche
Kindheit in der Kriegszeit abwehren mussen.

Es gibt auch Fille, in denen sich die durch unsere Kinder
veranla3te Konfrontation mit der eigenen unbewiltigten
Vergangenheit auf die ganze Familie segensreich aus-
wirkt:

Brigitte, eine 1936 geborene, hochsensible, verheiratete
Frau, Mutter von zwei Kindern, suchte wegen Depressio-
nen einen zweiten Analytiker auf. Thre Katastrophening-
ste standen deutlich in thematischem Zusammenhang mit
den Flugangriffen in ihrer Kinderzeit, aber sie blieben
resistent, allen analytischen Bemithungen zum Trotz, bis
die Patientin — mit Hilfe ihres Kindes — an eine wunde
Stelle gefithrt wurde, die so lange nicht hatte vernarben
konnen, weil sie bisher nie gesehen und deshalb nie be-
handelt worden war.

Als ihr Sohn 10 Jahre alt wurde, also genau in das Alter
kam, in dem die Patientin die Riickkehr ihres Vaters von
der Ostfront erlebt hatte, fing er an, mit einigen Kamera-
den in der Schule Hakenkreuze zu malen und mit anderen
Requisiten des Hitlerdramas zu spielen. In der Art, wie
diese »Aktionen« einerseits verheimlicht wurden und an-
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dererseits eine Entdeckung nahelegten, duflerte sich klar
ihr Appellcharakter, und die Not des Kindes war dabei
deutlich zu spiiren. Trotzdem fiel es der Mutter schwer,
auf diese Not einzugehen und sie im Gesprich mit dem
Kind zu verstehen. Diese Spiele waren ihr unheimlich, sie
wollte nichts damit zu tun haben, fithlte sich als ehemali-
ges Mitglied einer antifaschistischen Studentengruppe
von ihrem Kind verletzt und reagierte entgegen ihrem
Willen autoritir und feindselig. Die bewuBten, ideologi-
schen Griinde ihrer Haltung reichten nicht aus, um die
starken Geflihle der Ablehnung zu erkliren, die sie fiir ihr
Kind empfand. In der Tiefe fand hier etwas seine Fortset-
zung, das ihr bisher — auch in der ersten Analyse — vollig
unzuginglich gewesen war. Dank der in ihrer zweiten
Analyse entwickelten Fihigkeit zu fiihlen, konnte sie sich
dieser Geschichte emotional nihern. Zunichst spielte sich
folgendes ab: je verstindnisloser und entsetzter die Mut-
ter war, je mehr sie sich Mithe gab, die Spiele ihres Kindes
zu »liquidieren«, desto mehr nahmen diese an Intensitit
und Hiufigkeit zu. Der Junge verlor zunehmend das
Vertrauen zu seinen Eltern und schlof3 sich enger seiner
Gruppe an, was zu verzweifelten Ausbriichen der Mutter
fithrte. Mit Hilfe der Ubertragung lieBen sich die Wurzeln
dieser Wut letztlich entdecken, womit sich die ganze Si-
tuation in der Familie dnderte. Es begann damit, daf3 die
Patientin pl6tzlich von quilenden Fragen, die sich mit der
Person und mit der Vergangenheit ihres Analytikers be-
fal3ten, wie uberfallen wurde. Sie wehrte sich verzweifelt
gegen diese Fragen, in der panischen Angst, sie mii3te ihn
verlieren, wenn sie sie aussprechen wiirde. Oder sie be-
firchtete, Antworten zu bekommen, nach denen sie ihn
wiirde verachten mussen.

Der Analytiker lieB sie geduldig ihre Fragen formulieren,
deren Gewicht und Bedeutung er respektierte, ohne sie zu
beantworten; da er spiirte, daf3 sie im Grunde nicht ihn
betrafen, muflite er sie nicht mit voreiligen Deutungen
abwehren. Und da kam deutlich das 1ojdhrige Méidchen
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zum Vorschein, das seinerzeit ihrem heimgekehrten Vater
keine Fragen hatte stellen diirfen. Die Patientin meinte,
dies wire ihr damals gar nicht in den Sinn gekommen.
Und doch wire es ja naheliegend, daf3 ein zehnjdhriges
Kind, das in den vielen Jahren auf die Riickkehr seines
geliebten Vaters gewartet hatte, ihn fragt: »Wo warst du?
Was hast du gemacht? Was hast du gesehen? Erzdhl mir
doch eine Geschichte! Eine wahre Geschichte.« Nichts
von all dem sei vorgefallen, meinte Brigitte — es war ein
Tabu in der Familie, iiber »diese Dinge« wurde mit den
Kindern nie gesprochen, und diese spiirten, daf3 sie iber
die Vergangenheit des Vaters nichts wissen durften. Das
damals bewul3t unterdriickte, aber schon in den fritheren
Phasen mit Hilfe der sogenannten »guten Erziehungc
eingefrorene Gefiihl der Neugier stellte sich nun in ihrer
Beziehung zum Analytiker in seiner ganzen Lebendigkeit
und Dringlichkeit ein. Es war zwar eingefroren gewesen,
aber doch nicht ganz erfroren. Und als es voll leben
durfte, verschwand auch die Depression. Nun konnte die
Patientin, zum ersten Mal nach 30 Jahren, mitihrem Vater
iber seine Kriegserlebnisse sprechen, was auch ihn sehr
erleichterte. Denn jetzt war die Situation anders: sie war
stark genug, sich seine Ansichten anzuhéren, ohne sich
dabei aufgeben zu miissen, und sie war nicht mehr das
kleine, abhingige KKind. Aber damals wiren diese Gespri-
che nicht méglich gewesen. Brigitte begriff, daB3 ihre
Kinderangst, den geliebten Vater durch Fragen zu verlie-
ren, nicht unbegriindet gewesen war, denn der Vater hitte
damals nicht tber seine Erlebnisse im Osten sprechen
konnen. Er hatte immer versucht, sich mit Hilfe des
Vergessens von jeder Erinnerung an diese Zeit freizuma-
chen. Die Tochter hatte sich diesem Bediirfnis vollstindig
angepal3t und brachte es fertig, tiber die Geschichte des
Dritten Reiches sehr dirftig und rein intellektuell infor-
miert zu bleiben. Sie vertrat den Standpunkt, man misse
diese Zeit »emotionslos« und objektiv beurteilen kénnen,
wie ein Computer, der die Toten auf beiden Seiten zihlt,
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der keine Bilder und keine Gefiihle des Entsetzens herauf-
beschworen kann.

Brigitte war eben kein Computer, sondern ein sehr sensi-
bler Mensch mit einem hochdifferenzierten Denkvermo-
gen. Und da sie alles das zu unterdriicken versuchte, litt
sie an Depressionen, Gefithlen der inneren Leere (sie
fuhlte sich oft wie »vor einer schwarzen Wand«), Schlaflo-
sigkeit und Abhingigkeit von Tabletten, die ihre natiirli-
che Vitalitit unterdriicken sollten. Die Neugier und der
Forschungstrieb des intelligenten Madchens, die auf rein
intellektuelle Probleme verschoben worden waren, mel-
deten sich zuerst fast wortlich als »der Teufel im Garten
ihres Sohnes«, den sie auch von dort zu verjagen ver-
suchte, und all das nur, weil sie, im Wiederholungszwang,
ihren introjizierten, emotional unsicheren Vater damit
schonen wollte. Jedes Kind bildet sich Vorstellungen
vom Bosen nach den Abwehrhaltungen seiner Eltern:
»bose« kann alles sein, was die Eltern noch unsicherer
macht. Daraus entstehen Schuldgefiihle, die gegen jede
spitere Einsicht resistent bleiben, wenn ihre Geschichte
nicht bewuf3t etlebt worden ist. Brigitte war begliickt, dal
dieser » Teufel« in ihr, d. h. das lebendige, wache, interes-
sierte und kritische Kind stirker als ihre Anpassung war,
und sie konnte diesen ureigensten Teil in ihre Persénlich-
keit integrieren.

In dieser Zeit vetloren die Hakenkreuze die Faszination
fur ihren Sohn, und es wurde deutlich, daB3 ihnen eine
mehrfache Funktion zukam. Sie hatten einerseits Brigittes
unterdriicktes Wissenwollen »ausagiert« und andererseits
ihre Enttduschung iiber den Vater auf das Kind abgeleitet.
Nachdem sie die M6glichkeit hatte, alle diese Gefiihle mit
dem Analytiker zu erleben, muBte sie das Kind nicht mehr
dafiir gebrauchen.

Brigitte erzahlte mir ihre Geschichte, nachdem sie einen
Vortrag von mir gehort hatte. Auf meine spitere Anfrage
gab sie mir gerne die Zustimmung zu dieser Publikation,
weil sie, wie sie sich ausdriickte, das Bedirfnis hat, ihre
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Erfahrungen anderen zu vermitteln »und nicht mehr zu
schweigenc.

Wir waren beide davon iiberzeugt, daB sich in ihrer Not
die Situation einer ganzen Generation spiegelte, die zum
Schweigen erzogen worden war und die bewuBit oder
(hdufiger) unbewuft darunter litt. Da sich auch die Psy-
choanalyse in Deutschland bis zur Tagung der deutsch-
sprachigen psychoanalytischen Gesellschaften in Bam-
berg (1980) wenig mit diesem Problem beschiftigt hat,
war es bisher nur vereinzelten Menschen moglich, die
Befreiung von diesem Schweige-Tabu nicht nur intellek-
tuell, sondern, wie es z. B. Klaus Theweleit vergonnt war
(vgl. Ménnerphantasien), auch emotional zu vollziehen.

So kamen die starken Reaktionen der zweiten Generation
auf den im Fernsehen ausgestrahlten Film Holocaust dem
Ausbruch aus einem Gefingnis gleich. Es war das Ge-
fingnis des Schweigens, des Nicht-fragen-Diirfens, des
Nicht-fiihlen-Kénnens, der wahnwitzigen Vorstellung,
man koénne ein solches Grauen »emotionslos bewiltigen«.
Wire es denn erstrebenswert, in unseren Kindern Men-
schen aufzuziehen, denen es leichtfiele, iber die Verga-
sung von einer Million Kinder zu héren, ohne je Gefiihle
von Empérung und Schmerz iiber diese Trag6die bei sich
zuzulassen? Was niitzen uns Wissenschaftler, denen es
moglich ist, dariiber Geschichtsbiicher zu schreiben und
sich dabei lediglich um die historische, objektive Ge-
nauigkeit zu bemiihen? Wozu sollte eine solche Fihigkeit
zur kalten Objektivitit angesichts des Grauens gut sein?
Wiren unsere Kinder nicht in Gefahr, jedem neuen faschi-
stischen Regime horig zu werden? Sie hitten ja gar nichts
dabei zu vetlieren als die innere Leere. /m Gegenteil: ein
solches Regime gibe ihnen ja die Chance, die jetzt in der
wissenschaftlichen Objektivitit abgespalteten und nicht gelebten
Gefiible auf ein neues Opfer zu richten und als Mitglieder
einer grandiosen Gruppe diese ungezihmten, archa-
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ischen, weil im Gefingnis eingesperrten Gefiihle endlich
zu entladen.

Die kollektive Form des absurden Verhaltens ist wohl die
gefihrlichste, weil die Absurditit niemandem mehr auf-
fallt und weil sie als »Normalitit« sanktioniert wird. Es
war fiir die meisten Nachkriegskinder in Deutschland
selbstverstindlich, dal es unanstindig oder zumindest
unangebracht sei, den Eltern zu genaue Fragen iber die
Wirklichkeit des Dritten Reiches zu stellen; oft war es
sogar regelrecht verboten. Das Verschweigen dieser Zeit,
d. h. auch der elterlichen Vergangenheit, gehorte genauso
zu den gewiinschten »guten Manieren« wie die Verleug-
nung der Sexualitit um die Jahrhundertwende.

Obwohl der EinfluB} dieses neuen Tabus auf die Entwick-
lung der heutigen Neurosenformen empirisch ohne
Schwierigkeiten nachzuweisen wire, bleibt das System
der uberlieferten Theorie gegen diese Erfahrungen resi-
stent, weil nicht nur Patienten, sondern auch Analytiker
Opfer der gleichen Tabuisierung sind. Es fallt ihnen leich-
ter, mit den Patienten die von Freud lingst aufgedeckten
sexuellen Zwinge und Verbote, die oft nicht mehr die
unseren sind, zu verfolgen, als Verleugnungen wnserer
Zeit, d. h. auch diejenigen ihrer eigenen Kindheit aufzu-
decken. Doch aus der Geschichte des Dritten Reiches
konnten wir u. a. lernen, daB3 das Ungeheuerliche nicht
selten gerade im »Normalen«, in dem von der groflen
Mehrheit als »ganz normal und selbstverstindlich« Emp-
fundenen liegt.

Deutsche, die als Kinder oder als Pubertierende die Sie-
geszeiten des Dritten Reiches erlebten und sich im spite-
ren Leben um die eigene Redlichkeit bemiihten, muBten
es mit diesem Anliegen besonders schwer haben. Als
Erwachsene erfuhren sie von den schrecklichen Wahrhei-
ten des nationalsozialistischen Systems und haben dieses
Wissen intellektuell integriert. Und doch leben in diesen
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Menschen — von all dem spiteren Wissen oft unberiihrt —
die ganz frith empfangenen und mit intensiven Gefiihlen
der Kindheit verbundenen Stimmen der Lieder, der Re-
den, der jubelnden Massen fort. In den meisten Fillen
waren diese Eindriicke mit Stolz, Begeisterung und be-
gliickender Hoffnung verknupft.

Wie soll ein Mensch diese zwei Welten — sein emotionales
Wissen aus der Kindheit und seine dem widersprechenden
spiteren Erkenntnisse —miteinander in Einklang bringen,
ohne einen wichtigen Teil seines Selbst zu verleugnen?
Ein Einfrieren der Gefiihle, wie es Brigitte versuchte, und
der Verlust der Wurzeln scheinen oft der einzige Ausweg
zu sein, um diesen Konflikt und diese tragische Ambiva-
lenz nicht zu spiiren.

Mir ist kein Kunstwerk bekannt, in dem diese Ambiva-
lenz eines groBBen Teils dieser Generation in Deutschland
deutlicher zum Ausdruck kime als in dem siebenstiindi-
gen Film von Hans-Jiirgen Syberberg »Hitler — ein Film
aus Deutschland«. Syberberg wollte nichts anderes, als
seine subjektive Wahrheit darstellen, und weil er sich
seinen Gefiihlen, Phantasien und Traumen tiberlie3, schuf
er ein zeitgeschichtliches Bild, in dem sich viele Menschen
finden werden, weil es beide Perspektiven, die des Sehenden
und die des Verfiibrten, vereinigt.

Die Faszination des begabten Kindes von der Wagner-
schen Musik, von dem Prunk der Aufmirsche, von den
emotionsgeladenen, unverstindlichen Schreien des Fiih-
rers im Rundfunk; die Vorstellung von Hitler als von
einer machtvollen und doch harmlosen Puppe — alles das
hat in diesem Film Platz. Aber es hat Platz neben dem
Entsetzen und dem Grauen und vor allem neben dem
echten Schmerz des Erwachsenen, wie er in den bisheri-
gen Filmen zu diesem Thema kaum splitbar war, weil er
die Befreiung vom pidagogischen Schema des Beschuldigens und
Entschuldigens gur Voraussetzung hat. In mehreren Szenen
des Filmes ist der Schmerz spiirbar — sowohl tber die
Opfer der Verfolgung als auch tber die Opfer der Verfiib-
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rung und nicht zuletzt ber die Absurdititen von Ideologien
siberbanpt, die die Erbschaft der erziehenden Eltern der
friithesten Jahre antreten.

Nur einer, der sein Verfiihrtsein erleben konnte, ohne dies
zu verleugnen, wird es in dieser Intensitit von Trauer
schildern konnen, wie Syberberg es tut. Aus der Erfah-
rung der Trauer lebt dieser Film und vermittelt dem
Zuschauer emotional mehr tber die Hohlheit der natio-
nalsozialistischen Ideologie — zumindest in einigen star-
ken Szenen —, als manche gut dokumentierte, objektive
Biicher es vermocht haben. Er ist auch einer der seltenen
Versuche, mit einer unfaBbaren Vergangenheit zu leben,
statt ihre Realitit zu leugnen.



DIE KINDHEIT ADOLF HITLERS
VOM VERBORGENEN ZUM MANIFESTEN GRAUEN

»Meine Pidagogik ist hart. Das Schwache maff weggehim-
mert werden. In meinen Ordensburgen wird eine Jugend
heranwachsen, vor der sich die Welt erschrecken wird.
Eine gewalttitige, herrische, unerschrockene, grausame
Jugend will ich. Jugend muB das alles sein. Schmerzen
muB sie ertragen. Es darf nichts Schwaches und Zirtliches an
ihr sein. Das freie, herrliche Raubtier muf3 erst wieder aus
ihren Augen blitzen. Stark und schén will ich meine
Jugend . . . So kann ich das Neue schaffen .«

(Adolf Hitler)

Einleitung

Der Wunsch, iiber Adolf Hitlers Kindheit Niheres zu
erfahren, tauchte bei mir erst beim Schreiben dieses Bu-
ches auf und iiberraschte mich nicht wenig. Der unmittel-
bare AnlaB dazu war der Gedanke, daB3 meine auf Grund
der analytischen Behandlungen gewonnene Uberzeugung
von der reaktiven (und nicht angeborenen) Herkunft der
menschlichen Destruktivitit am Fall von Adolf Hitler
gegebenenfalls eine Bestitigung erfithre oder, wenn Erich
Fromm u. a. recht behalten sollten, v6llig in Frage gestellt
werden miiite. Das Ziel war fiir mich wichtig genug, um
diesen Schritt zu machen, obwohl ich zunichst sehr daran
gezweifelt habe, dal es mir moglich sein wiirde, diesem
Menschen, den ich fir den groBten mir bekannten Ver-
brecher halte, mit Empathie zu begegnen. Die Empathie,
d. h. hier der Versuch, ein Kinderschicksal vom kindli-
chen Erlebnis heraus nachzufiihlen und es nicht mit den
Augen der erzogenen Erwachsenen zu beurteilen, ist mein
einziges Instrument des Verstehens, und ohne sie wire die
ganze Untersuchung sinn- und zwecklos. Ich war froh, als
ich merkte, dal es mir gelungen ist, der Sache zuliebe
dieses Instrument nicht zu verlieren und Hitler als Men-
schen zu sehen.
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Dabei muBte ich mich von der iiberlieferten, idealisieren-
den und auf Abspaltung und Projektion des Bosen beru-
henden Kategorie des »Menschlichen« befreien und ein-
sehen, daBl Menschsein und »Bestie« einander nicht aus-
schlieBen (vgl. Fromm-Zitat S. 208). Kein Tier steht unter
dem tragischen Zwang, noch nach Jahrzehnten frih er-
fahrene, narziBBtische Krinkungen richen zu missen, wie
wir das z. B. am Leben Friedrichs des GroBen beobachten
konnen. Jedenfalls sind mir das UnbewuBte und die Ge-
schichtlichkeit des Tieres nicht genug bekannt, um dar-
iber Aussagen zu machen. Mir ist die extremste Bestialitit
bisher nur im menschlichen Bereich begegnet, daher kann ich
nur in diesem Bereich ihren Spuren nachgehen und nach
den Grinden fragen. Auf dieses Fragen kann ich aber
nicht verzichten, solange ich mich nicht zum Instrument
der Grausamkeit, d. h. zu ihrem ahnungslosen (und daher
zwar schuldfreien, aber blinden) Triger und Vermittler
machen lassen will.

Wenn wir dem UnfaBbaren den Riicken kehren und es
entriistet als »unmenschlich« bezeichnen, versagen wir
uns dessen Kenntnis. So kommen wir leichter in Gefahr,
es beim nichstenmal in aller Unschuld und Naivitit wie-
der zu unterstiitzen.

In den letzten 35 Jahren erschienen unzihlige Publikatio-
nen iber das Leben Adolf Hitlers. Ich habe zweifellos
mehrere Male gehort, dal Hitler von seinem Vater ge-
schlagen wurde, habe es auch vor einigen Jahren in der
Monographie von Helm Stierlin gelesen, ohne daB3 mich
diese Information niher beriihrt hitte. Seitdem ich mich
aber fiir die Erniedrigungen des Kindes in den ersten
Lebensjahren sensibilisiert habe, bekam die frithere Infor-
mation ein viel gréBeres Gewicht fiir mich. Ich stellte mir
die Frage: Wie war die Kindheit dieses Menschen beschaf-
fen, eines Menschen, der sein ganzes Leben vom Hal3
besessen war und dem es so leicht gelungen ist, andere
Menschen in diesen Hal3 hineinzuziehen? Dank der Lek-
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tire der Schwargen Pidagogik und den Gefithlen, die in
mir dadurch wach wurden, konnte ich mir plétzlich vor-
stellen und konnte fithlen, was sich in der Wohnung der
Familie Hitler abgespielt hat, als Adolf Hitler ein kleines
Kind war. Der frithere Schwarzwei-Film verwandelte
sich in einen farbigen, der sich allmahlich mit meinen
eigenen Erlebnissen des letzten Weltkrieges so verwob,
daB er aufhorte, ein Film zu sein, und zum Leben wurde,
zu einem Leben, das nicht nur irgendwo und irgendwann
einmal stattgefunden hat, sondern in seinen Konsequen-
zen und der Méglichkeit der Wiederholungen uns alle, so
scheint es mir, auch hier und jetzt betrifft. Denn die
Hoffnung, daB3 es auf die Dauer gelingen sollte, den nu-
klearen Untergang der Menschheit mit Hilfe von verniinf-
tigen Abkommen abzuwenden, entspricht im Grunde ei-
nem irrationalen Wunschdenken und widerspricht jegli-
cher Erfahrung. Spitestens im Dritten Reich, wenn nicht
schon wiederholt frither, konnten wir erleben, daf3 die
Vernunft nur ein kleiner Teil des Menschen ist und nicht
einmal der stirkste. Es gentigte der Wahn eines Fiihrers,
es geniigten einige Millionen gut erzogener Blirger, um in
wenigen Jahren das Leben unzihliger unschuldiger Men-
schen auszuléschen. Wenn wir nicht alles tun, um das
Entstehen dieses Hasses zu verstehen, werden uns auch
die kompliziertesten strategischen Abkommen nicht ret-
ten kénnen. Die Ansammlung von Nuklearwaffen ist nur
ein Symbol fiir die aufgestauten HaBgefiihle und die damit
zusammenhingende Unfihigkeit, die echten Bediirfnisse
wahrzunehmen und zu artikulieren.

Am Beispiel der Kindheit von Adolf Hitler 1if3t sich die
Entstehungsgeschichte eines Hasses studieren, unter des-
sen Auswirkungen Millionen von Menschen zu leiden
hatten. Die Qualitit dieses zerstorerischen Hasses ist den
Psychoanalytikern lingst bekannt, doch wird man von
der Psychoanalyse vergeblich Hilfe erwarten, solange
diese ihn als Awusdruck des Todestriebes versteht. Auch die
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Nachfolger von Melanie Klein, die den frihkindlichen
HaB zwar sehr genau beschreiben, aber ihn als angeboren
(triebhaft) und nicht reaktiv deuten, bilden hier keine
Ausnahme. Am ehesten nihert sich Heinz Kohut dem
Phinomen dieses Hasses — mit seinem Begriff der narzif3-
tischen Wut, den ich mit der Reaktion des Sduglings auf
die Nichtverfiigbarkeit des primiren Objektes in Zusam-
menhang gebracht habe (1979).

Aber um die Entstehung eines lebenslangen, unersittli-
chen Hasses, wie er Adolf Hitler beherrschte, zu verste-
hen, muf man einen Schritt weiter gehen. Man muf3 den
vertrauten Boden der Triebtheorie verlassen und sich der
Frage offnen, was sich in einem Kind abspielt, das einet-
seits von seinen Eltern gedemitigt und erniedrigt wird
und andererseits unter dem Gebot steht, die Person, die
ihm das antut, zu respektieren, zu lieben und seine
Schmerzen auf keinen Fall zum Ausdruck zu bringen.
Obwohl man etwas dergleichen Absurdes kaum von ei-
nem Erwachsenen erwarten wiirde (auBler in ausgespro-
chen sado-masochistischen Beziehungen), erwarten El-
tern gerade das in den meisten Fillen von ihren Kindern,
und sie wurden in den fritheren Generationen selten in
dieser Erwartung enttiuscht. In diesem ersten Lebens-
alter ist es noch moglich, die schlimmsten Grausamkeiten
zu vergessen und den Angreifer zu idealisieren. Doch die
Art der spiteren Inszenierung verrit, daf3 die ganze Ge-
schichte der frithkindlichen Verfolgung irgendwo aufge-
speichert wurde, sie entfaltet sich nun vor den Zuschauern
mit einer unerhorten Prizision, nur unter anderen Vorzei-
chen: das einst verfolgte Kind wird in der Neuinszenie-
rung selber zum Verfolger. In der psychoanalytischen
Behandlung spielt sich die Geschichte innerhalb der Ubet-
tragung und Gegeniibertragung ab.

Wenn sich die Psychoanalyse einmal von ihrer Bindung an
die Annahme des Todestriebes befreien wiirde, konnte sie
dank dem vorhandenen Material iber die frithkindliche
Konditionierung sehr viel Wesentliches zur Friedensfor-
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schung beitragen. Doch leider zeigen die meisten Psy-
choanalytiker kein Interesse fur die Frage, was Eltern mit
ihren Kindern taten und iberlassen diese Frage den Fa-
milientherapeuten. Da diese wiederum nicht mit der
Ubertragung arbeiten und sich vor allem auf Anderungen
in der Interaktion zwischen den Familienmitgliedern kon-
zentrieren, erreichen sie selten den Zugang zu dem frith-
kindlichen Geschehen, wie er in einer tiefgehenden Ana-
lyse mo6glich ist.

Um zu zeigen, wie sich die frithe Erniedrigung, Milhand-
lung und psychische Vergewaltigung eines Kindes in sei-
nem ganzen spiteren Leben duflern, wiirde es geniigen,
die Geschichte einer einzigen Analyse ganz minuziés
nachzuerzihlen. Doch dies ist aus Diskretionsgriinden
cher unmoglich. Hitlers Leben wurde indessen bis auf den
letzten Tag von sehr vielen Zeugen so genau beobachtet
und protokolliert, daBB man an diesem Material unschwer
die Inszenierungen der frithen Kindheitssituation aufwei-
sen kann. AuBler den Zeugenaussagen und den histori-
schen Taten, in denen sich sein Handeln dokumentierte,
hat sich sein Denken und Fiihlen, wenn auch verschliis-
selt, in den zahlreichen Reden und in seinem Buch Mein
Kampf artikuliert. Es wire eine ungemein aufschluBreiche
und lohnende Aufgabe, Hitlers ganze politische Aktivitit
im Zusammenhang mit seiner frithkindlichen Verfol-
gungsgeschichte verstindlich zu machen. Doch diese
Aufgabe wiirde den Rahmen dieses Buches sprengen, weil
es mir hier nur um Beispiele fir die Witksamkeit der
»Schwarzen Pidagogik« geht. Deshalb werde ich mich auf
einige wenige Punkte dieser Lebensgeschichte beschrin-
ken, wobei ich bestimmten Erlebnissen aus der Kindheit,
die bisher von Biographen wenig beachtet wurden, eine
ganz besondere Bedeutung beimesse. Da sich die Histori-
ker von Berufs wegen mit duBleren Tatsachen und die
Psychoanalytiker mit dem Odipuskomplex befassen,
scheinen sich bisher wenige ernsthaft die Frage gestellt zu
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haben: Was hat dieses Kind empfunden, was hat es in sich
gespeichert, als es von klein auf tiglich von seinem Vater
geschlagen und erniedrigt wurde?

Aufgrund der vorhandenen Dokumente kann man sich
unschwer ein Bild von der Atmosphire machen, in der
Adolf Hitler aufgewachsen ist. Die Struktur seiner Fami-
lie lieBe sich wohl als Prototyp des fofalitiren Regimes
charakterisieren. Sein einziger, unumstrittener, oft bruta-
ler Herrscher ist det 1V ater. Die Frau und die Kinder sind
seinem Willen, seinen Stimmungen und Launen total un-
terworfen, miissen Demitigungen und Ungerechtigkei-
ten fraglos und dankbar hinnehmen; Gehorsam ist ihr
wichtigstes Lebensprinzip. Die Mutter hat zwar ihren
Bereich im Haushalt, in dem sie, wenn der Vater nicht zu
Hause ist, den Kindern gegeniiber Herrscherin ist, d. h.
sich teilweise fiir die erlittenen Demiitigungen an noch
Schwicheren entschidigen kann. Im totalitiren Staat
kommt diese Funktion etwa der Sicherheitspolizei zu, es
sind die Sklavenwichter, die selber Sklaven sind, die die
Winsche des Diktators ausfihren, ihn in seiner Abwesen-
heit reprisentieren, in seinem Namen Angst einfl6Ben,
Strafen erteilen, sich zu Herrschern der Rechtlosen auf-
spielen.

Die Rechtlosen sind die Kinder. Falls nach ihnen kleinere
kommen, gibt es da noch ein Feld, wo die eigenen Dema-
tigungen abreagiert werden konnen. Sobald noch schwi-
chere, noch hilflosere Wesen vorhanden sind, ist man
nicht der letzte Sklave. Manchmal aber, wie im Falle von
Christiane F., steht man als Kind weit unter dem Hund,
denn der Hund braucht nicht geschlagen zu werden, wenn
doch schon das Kind dafiir da ist.

Diese Rangordnung, wie wir sie z. B. an der Organisation
der KZ-Lager (mit Wirtern, Kapos usw.) genau studieren
konnen, von der »Schwarzen Pidagogik« vollig legiti-
miert, wird vielleicht immer noch in manchen Familien
eingehalten. Was sich daraus bei einem begabten Kind
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ergeben kann, liBt sich am Fall von Adolf Hitler an vielen
Einzelheiten verfolgen.

Der Vater — sein Schicksal und die Begiehung 3um Sobn

Uber die Herkunft und das Leben Alois Hitlers vor
Adolfs Geburt berichtet Joachim Fest folgendes:

Im Hause des Kleinbauern Johann Trummelschlager in Strones
Nr. 13 brachte die ledige Magd Maria Anna Schicklgruber am 7.
Juni 1837 ein Kind zur Welt, das noch am gleichen Tag auf den
Namen Alois getauft wurde. Im Geburtenbuch der Gemeinde
Dollersheim blieb die Rubrik, die iiber die Person des Kindes-
vaters Auskunft gibt, unausgefillt. Daran idnderte sich auch
nichts, als die Mutter fiinf Jahre spiter den stellungslosen, »va-
zierenden« Miillergesellen Johann Georg Hiedler heiratete.
Vielmehr gab sie ihren Sohn im gleichen Jahr zum Bruder ihres
Mannes, dem Bauern Johann Nepomuk Hiittler aus Spital —
vermutlich nicht zuletzt, weil sie fiirchtete, das Kind nicht geho-
rig aufziehen zu konnen; jedenfalls waren die Hiedlers, der
Ubetlieferung nach, so verarmt, daB sie »schlieBlich nicht einmal
mehr eine Bettstelle hatten, sondern in einem Viehtrog schlie-
fenc.

Mit den beiden Briidern, dem Miillergesellen Johann Georg
Hiedler und dem Bauern Johann Nepomuk Hiittler, sind zwei
der mutmaBlichen Viter Alois Schicklgrubers benannt. Der
dritte ist, einer eher abenteuerlichen, immerhin aus der engeren
Umgebung Hitlers stammenden Versicherung zufolge, ein Gra-
zer Jude namens Frankenberger, in dessen Haushalt Maria Anna
Schicklgruber titig gewesen sein soll, als sie schwanger wurde.
Jedenfalls hat Hans Frank, Hitlers langjihriger Anwalt und
spiterer Generalgouverneur in Polen, im Rahmen seines Niirn-
berger Rechenschaftsberichts bezeugt, Hitler habe im Jahre
1930 von einem Sohn seines Halbbruders Alois in moglicher-
weise erpresserischer Absicht einen Brief erhalten, der sich in
dunklen Andeutungen iiber »sehr gewisse Umstinde« der hitler-
schen Familiengeschichte erging. Frank erhielt den Auftrag, der
Sache vertraulich nachzugehen, und fand einige Anhaltspunkte
fiur die Vermutung, daBl Frankenberger der GroBvater Hitlers
gewesen sei. Der Mangel an nachpriifbaren Belegen liflt diese
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These freilich tiberaus fragwiirdig erscheinen, wie wenig Anlaf3
Frank auch gehabt haben mag, Hitler von Niirnberg aus einen
judischen Vorfahren zuzuschreiben; jingere Untersuchungen
haben die Glaubwiirdigkeit seiner Versicherung weiter erschiit-
tert, so dafl die These der ernsthaften Erorterung kaum noch
standhilt. Thre eigentliche Bedeutung liegt denn auch weniger in
ihrer objektiven Stichhaltigkeit; weit entscheidender und psy-
chologisch von Bedeutung war, da3 Hitler seine Herkunft durch
die Ergebnisse Franks in Zweifel gezogen sehen mufBte. Eine
erneute Nachforschungsaktion, im August 1942 von der Ge-
stapo im Auftrag Heinrich Himmlers unternommen, blieb ohne
greifbaren Erfolg, und nicht viel gesicherter als alle tibrigen
GrofB3vaterschaftstheorien, wenn auch von einigem kombinato-
rischen Ehrgeiz zeugend, ist die Version, die Johann Nepomuk
Hiittler »mit an absolute Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit« als Vater Alois Schicklgrubers bezeichnet. Zuletzt endet
die eine wie die andere dieser Thesen im Dunkel verworrener,
von Not, Dumpfheit und lindlicher Bigotterie geprigter Ver-
hiltnisse: Adolf Hitler wuBte nicht, wer sein Grof3vater war.
Neunundzwanzig Jahre, nachdem Maria Anna Schicklgruber an
Auszehrung infolge Brustwassersucht in Klein-Motten bei Stro-
nes verstorben war, und neunzehn Jahre nach dem Tode ihres
Mannes erschien dessen Bruder Johann Nepomuk zusammen
mit drei Bekannten beim Pfarrer Zahnschirm in Dollersheim
und beantragte die Legitimierung seines inzwischen nahezu
vierzigjihrigen »Zichsohnes«, des Zollbeamten Alois Schickl-
gruber; allerdings sei nicht er selber, sondern sein verstorbener
Bruder Johann Georg der Vater, dieser habe das auch zugestan-
den, seine Begleiter konnten den Sachverhalt bezeugen.
Tatsichlich lieB sich der Pfarrer tduschen oder iiberreden. In
dem alten Standesbuch ersetzte er unter der Eintragung vom 7.
Juni 1837 kurzerhand den Vermerk »unehelich« durch »ehe-
lich, fiillte die Rubrik zur Person des Vaters wie gewiinscht aus
und notierte am Rande filschlich: »DaB der als Vater eingetra-
gene Georg Hitler, welcher den gefertigten Zeugen wohl be-
kannt, sich als der von der Kindesmutter Anna Schicklgruber
angegebene Vater des Kindes Alois bekannt und um die Eintra-
gung seines Namens in das hiesige Taufbuch nachgesucht habe,
wird durch die Gefertigten bestitigt ++ + Josef Romeder,
Zeuge; ++ + Johann Breiteneder, Zeuge; ++ + Engelbert
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Paukh.« Da die drei Zeugen nicht schreiben konnten, unter-
zeichneten sie mit drei Kreuzen, und der Pfarrer setzte ihre
Namen hinzu. Doch versiumte er es, das Datum einzutragen,
auch fehlten die eigene Unterschrift sowie die der (lange verstor-
benen) Eltern. Wenn auch gesetzwidrig, war die Legitimierung
doch wirtksam; vom Januar 1877 an nannte Alois Schicklgruber
sich Alois Hitler.

Der Anstof zu dieser dorflichen Intrige ist zweifellos von Jo-
hann Nepomuk Hiittler ausgegangen; denn er hatte Alois erzo-
gen und war begtreiflicherweise stolz auf ihn. Alois war gerade
erneut beférdert worden, er hatte geheiratet und es weiter ge-
bracht als je ein Hiittler oder Hiedler zuvor: nichts war verstind-
licher, als daB8 Johann Nepomuk das Bediirfnis empfand, den
eigenen Namen in dem seines Ziehsohnes zu erhalten. Doch
auch Alois mochte ein Interesse an der Namensinderung rekla-
mieren; denn immerhin hatte er, ein energischer und pflichtbe-
dachter Mann, inzwischen eine bemerkenswerte Karriere ge-
macht, so daB sein Bediirfnis einleuchtete, ihr durch einen »eht-
lichen« Namen Gewihr und festen Grund zu verschaffen. Erst
dreizehn Jahre alt, war er nach Wien zu einem Schuhmacher in
die Lehre gegangen, hatte dann jedoch entschlossen das Hand-
werk aufgegeben, um in den Osterreichischen Finanzdienst ein-
zutreten. Bt war rasch avanciert und am Ende als Zollamtsober-
offizial in die hochste Rangklasse befordert worden, die ihm
aufgrund seiner Vorbildung iiberhaupt offenstand. Mit Vorliebe
zeigte er sich als Reprisentant der Obrigkeit, bei 6ffentlichen
Anlissen und legte Wert darauf, mit seinem korrekten Titel
angesprochen zu werden. Einer seiner Zollamtskollegen hat ihn
als »streng, genau, sogar pedantisch« bezeichnet, und er selber
hat einem Verwandten, der ihn um Rat bei der Berufswahl seines
Sohnes bat, erklirt, der Finanzdienst verlange absoluten Gehot-
sam, PflichtbewuBtsein und sei nichts fiir »Trinker, Schulden-
macher, Kartenspieler und andere Leute mit unmoralischer Le-
bensfithrung«. Die photographischen Portrits, die er meist aus
Anla@3 seiner Beférderungen anfertigen lieB, zeigen unverindert
einen stattlichen Mann, der unterm miBtrauischen Amtsgesicht
rauhe, biirgerliche Lebenstiichtigkeit und biirgerliche Reprisen-
tationslust erkennen 146t: nicht ohne Wiirde und Selbstgefallen
stellt er sich, mit blitzenden Uniformknépfen, dem Betrachter.
(J. Fest, 1978, S. 31.)
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Zu diesem Bericht ist noch hinzuzufiigen, dal Maria
Schicklgruber nach der Geburt ihres Sohnes von dem bei
Fest genannten jiidischen Kaufmann 14 (vierzehn) Jahre
lang Alimente erhalten hat. Den genauen Wortlaut von
Franks Bericht zitiert Fest in seiner Hitler-Biographie von
1973 nicht mehr, wohl aber in seinem fritheren, 1963
erstmals erschienenen, Buch. Dieser lautet:

Der Vater Hitlers war das uneheliche Kind einer in einem Grazer
Haushalt angestellten K6chin namens Schickelgruber aus Leon-
ding bei Linz ... Diese Ko6chin Schickelgruber, GroBmutter
Adolf Hitlers, war in einem jidischen Haushalt mit Namen
Frankenberger bedienstet, als sie ihr Kind gebar (miiBite richtig
heiBlen: als sie in die Hoffnung kam; der Verf.). Und dieser
Frankenberger hat fiir seinen damals — die Sache spielt in den
dreiBliger Jahren des vorigen Jahrhunderts — etwa neunzehnjih-
rigen Sohn (der die Ko6chin geschwingert hatte — AM), mit der
Geburt beginnend, bis in das viergebnte Lebensjabr dieses Kindes der
Schickelgruber Alimente bexahlt. Es gab auch einen jahrelangen
Briefwechsel gwischen diesen Frankenbergers und der GrofSmutter Hit-
lers, dessen Gesamitendens, die stillschweigende gemeinsame Kenntnis
der Beteiligten war, dafl das Kind der Schickelgruber unter den
Frankenberger alimentenpflichtig machenden Umstinden gezeugt
worden war . . . (J. Fest, 1963, S. 18).

Wenn diese Tatsachen im Dorf so gut bekannt waren, da3

sie nach 100 Jahtren noch erzihlt wurden, ist es undenk-

bar, dal Alois nichts davon gewuBt hitte. Es ist auch

nicht gut denkbar, dafl Menschen in seiner Umgebung an

eine derart unbegriindete Grofiziigigkeit geglaubt hatten.

Wie es auch tatsichlich gewesen sein mag, es lastete auf

Alois eine mehrfache Schmach

1. der Armut;

2. der unehelichen Geburt;

3. der Trennung von der leiblichen Mutter im Alter von
5 Jahren und

4. des judischen Blutes.

Uber die ersten drei Punkte bestand GewiBheit, der vierte

mag bloB ein Geriicht gewesen sein, das machte die Lage

nicht leichter. Wie will man sich gegen ein Geriicht weh-
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ren, mit dem niemand offen herausrickt, tiber das nur
getuschelt wird? Mit GewiB8heiten kann man besser leben,
auch mit den schlimmsten. Man kann sich z. B. beruflich
so hoch hinaufarbeiten, dal von Armut keine Spur mehr
bleibt. Das ist auch Alois gelungen. Es ist ihm auch
gelungen, seine zwei spiteren Ehefrauen vorehelich zu
schwingern, um das erlittene Schicksal seiner unehelichen
Geburt an seinen Kindern aktiv zu wiederholen und es
unbewuBt zu richen. Aber die Frage nach der eigenen
Herkunft blieb sein ganzes Leben unbeantwortet.

Die UngewiBheit iiber die eigene Herkunft, wenn nicht
bewuBt erlebt und betrauert, kann einen Menschen in eine
groBle Unruhe und Unrast bringen, besonders aber, wenn
sie, wie im Fall von Alois, mit einem ominisen Gersicht, das
weder nachweisbar noch je vollstindig widetlegbar war,
verbunden ist.

Ich hérte kiirzlich von einem beinahe 8ojihrigen Mann,
Einwanderer aus Osteuropa, der seit 35 Jahren mit Frau
und erwachsenen Kindern in Westeuropa lebt. Zu seinem
grof3ten Erstaunen erhielt dieser Mann vor kurzem einen
Brief von seinem jetzt §3jihrigen, unehelichen Sohn aus
der Sowjetunion, von dem er seit 5o Jahren glaubte, er
wiire tot. Das damals dreijahrige Kind befand sich gerade
bei seiner Mutter, als diese erschossen wurde. Der Vater
des Kindes kam anschlieBend als politischer Hiftling ins
Gefingnis, und es ist ihm spiter nie eingefallen, diesen
Sohn zu suchen, so sehr war er von dessen Tod iiberzeugt.
Der Sohn aber, der den Namen der Mutter trug, schrieb
in seinem Brief, da} er seit 5o Jahren keine Ruhe gehabt
hitte und, von einer Information zur anderen geleitet,
immer wieder neue Hoffnungen geschopft habe, die sich
immer wieder zerschlugen. Aber er hat es fertig gebracht,
seinen Vater nach so Jahren zu finden, obwohl er zu-
nichst nicht einmal seinen Namen kannte. Man kann sich
vorstellen, wie stark dieser Mann seinen unbekannten
Vater idealisiert hat, welche Hoffnungen er an das Wie-
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dersehen gekniipft hat. Denn es muB3ten ungeheure Ener-
giemengen dafiir verwendet werden, um von einer klei-
nen Provinzstadt in der Sowjetunion aus einen Mann in
Westeuropa ausfindig zu machen.

Diese Geschichte zeigt, wie lebensnotwendig es fiir einen
Menschen sein kann, die ungeléste Frage seiner Herkunft
zu kliren und dem unbekannten Elternteil zu begegnen.
Es ist unwahrscheinlich, da3 Alois Hitler bewul3t solche
Bedurfnisse hitte erleben konnen, auBBerdem war es ihm
nicht moglich, den unbekannten Vater zu idealisieren,
wenn das Geriicht umging, dal dieser ein Jude gewesen
war, was in seiner Umgebung Schmach und Isolierung
bedeutete. Der von Joachim Fest beschriebene, an Fehl-
leistungen reiche Akt der Anderung des Namens im Alter
von 40 Jahren zeigt, wie bedeutsam, aber auch wie kon-
fliktreich die Frage der Herkunft fir Alois war.

Doch emotionale Konflikte lassen sich nicht mit offiziel-
len Dokumenten aus der Welt schaffen. Das ganze Ge-
wicht dieser mit Leistungen, Beamtenstelle, Uniform und
protzigem Verhalten abgewehrten Unruhe bekamen seine
Kinder zu spiiren.

John Toland berichtet:

Er war streitsiichtig und reizbar geworden. Zum Hauptobjekt
der viterlichen MiBstimmung wurde Alois jr. Zeitweise lag der
Vater, der absoluten Gehorsam verlangte, mit diesem Sohn in
dauerndem Streit, weil der Junge sich weigerte, diese Fiigsam-
keit zu zeigen. Spiter beklagte Alois jr. sich bitter dariiber, daf3
sein Vater ihn hiufig »unbarmherzig mit der Nilpferdpeitsche
geschlagen« habe, aber im damaligen Osterreich waren
schlimme korperliche Zichtigungen von Kindern keinesfalls
uniiblich; man erachtete eine solche Behandlung als giinstig fiir
die seelische Entwicklung des Kindes. Als der Junge einmal an
drei Tagen nicht zur Schule gegangen war, weil er ein Spielzeug-
boot fertigstellen wollte, wurde er wieder von seinem Vater, der
ihn durchaus zu diesem Hobby ermutigt hatte, mit der Peitsche
traktiert und dann so lange miBhandelt, bis er das BewuBtsein
verlor. Einigen Erzihlungen zufolge wurde auch Adolf — wenn
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auch nicht so hiufig — mit der Peitsche geziichtigt, und den
Hund schlug der Herr des Hauses »so lange, bis er sich krimmte
und den FuBboden niBte«. Gewalttitigkeiten dieser Art muBte,
Alois Hitler jr. zufolge, sogar die duldsame Ehefrau Klara Hitler
ertragen; wenn diese Angaben stimmen, so missen solche Auf-
tritte bei Adolf Hitler einen unausldschlichen Eindruck hinter-
lassen haben (J. Toland, 1977, S. 26).

Interessanterweise schreibt Toland: »wenn diese Angaben
stimmen«, obwohl er selber eine Information von Adolfs
Schwester Paula besitzt, die er zwar in seinem Buch nicht
verodffentlicht, die aber in der Monographie von Helm
Stierlin mit dem Hinweis auf die Toland Collection zitiert
wird. Sie lautet:

Es war vor allem Bruder Adolf, der meinen Vater zu extremer
Hirte provozierte und jeden Tag sein gehoriges Maf an Priigel
bekam. Er war ein etwas unflitiger kleiner Lausbub, und alle
Versuche seines Vaters, ihm die Frechheit auszupriigeln und ihn
dazu zu bringen, den Beruf eines Staatsbeamten zu wihlen,
waren vergeblich. (H. Stierlin 1975, S. 23).

Wenn die Schwester Paula John Toland persénlich er-
zihlte, daB} ihr Bruder Adolf jeden Tag »sein gehoriges
MaB an Priigel« vom Vater bekam, besteht kein Grund,
daran zu zweifeln. Es ist aber bezeichnend fiir alle Biogra-
phen, daB3 sie Mithe haben, sich mit dem Kind zu identi-
fizieren und ganz unbewuBt die MiBhandlungen der El-
tern bagatellisieren. Sehr aufschluBreich ist die folgende
Stelle von Franz Jetzinger:

Man schrieb auch, daBl der Bub vom Vater arg geschlagen
worden sei. Man beruft sich dabei auf einen angeblichen Aus-
spruch der Angela, die gesagt haben soll: »Adolf, denk daran,
wie ich und die Mutter den Vater am Uniformrock zuriickhiel-
ten, wenn er dich schlagen wolltel« Dieser angebliche Aus-
spruch ist sebr verdichtig. Der Vater trug seit der Hafelder Zeit
keine Uniform mehr; das letzte Jahr, da er noch die Uniform
trug, lebte er nicht bei der Familie; diese Szenen hitten sich also
abspielen missen zwischen 1892 und 1894; da war Adolf erst
vier Jahre, und die Angela erst zwolf Jahre, da hitte sie es nie
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gewagt, den so strengen Vater am Uniformrock zuriickzuhalten.
Das hat einer erfunden, der in der Zeitrechnung schlecht beschla-
gen war!

Der »Fiihrer« selber erzihlte seinen Sekretirinnen, denen er
iiberhaupt gern Mdtgchen vormachte, der Vater habe ihm einmal
dreiBlig Schlige auf das verlingerte Riickgrat appliziert, aber der
Fihrer erzihlte in diesem Kreis manches, was nachweisbar un-
richtig ist, und gerade diese Erzihlung verdient um so weniger
Glauben, weil er sie im Zusammenhang mit Indianergeschichten
erzihlte und sich briistete, er habe bei dieser Prozedur nach
Indianerart nicht einen einzigen Laut von sich gegeben. Es mag
schon sein, daBl der recht unfolgsame und widerborstige Bub a4
und u eine appliziert bekam, verdient hitte er es redlich, aber zu den
»verpriigelten Kindern« gehorte er auf keinen Fall; sein Vater
war ein durch und durch fortschrittlich gesinnter Mann. Mit solch
erkinstelten Theorien 16st man das Ritsel Hitler nicht, kompli-
ziert es nur!

Es hat im Gegenteil weit mehr den Anschein, dal der Vater
Hitler, der doch zur Leondinger Zeit schon mehr als 61 Jahre alt
war, beim Buben alle fiinf grad sein lieB und sich um seine
Erziehung iberhaupt nicht viel kiimmerte. (Jetzinger, 1957,
S. 94.)

Wenn Jetzingers historische Belege stimmen, und es be-
steht kein Grund, daran zu zweifeln, so bestitigt er mit
seiner »Beweisfiihrung« meine feste Uberzeugung, daB
Adolf nicht erst als groBer Junge, sondern bereits als sehr
kleines Kind, namlich unter vier Jahren, geschlagen wurde.
Eigentlich bedarf es dieser Beweise nicht, denn das gange
Leben Adolfs ist ein Beweis dafiir. Er selber schreibt in
Mein Kampf nicht zufillig vom »sagen wir« dreijahrigen
Kind. Jetzinger nimmt offenbar an, daB dies nicht mog-
lich gewesen wire. Warum eigentlich nicht? Wie oft ist
doch das kleine Kind der Triger des im Erwachsenen
abgewehrten Bosen.* In den Erziehungsschriften, die ich
oben zitierte, und in den Blichern des Dr. Schreber, die

* Die von Ray E. Helfer und C. Henry Kempe 1979 unter dem Titel. Das
geschlagene Kind herausgegebenen Aufsitze unterrichten den Leser mit sehr viel
Einfithlung und Kenntnis iiber die Motive der Ziichtigung von Siuglingen.
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seinerzeit ungemein populir waren, wird ja die Ziichtigung
des Singlings eindringlich empfoblen. Immer wieder wird dar-
auf hingewiesen, dalB3 man das Bise nie friib genug austreiben
konne, damit das »Gute ungestort wachse«. AuBlerdem
wissen wir aus Zeitungsberichten, dal Miitter ihre Siug-
linge schlagen, und wir wiilten vielleicht noch viel mehr
dartiiber, wenn Kinderirzte frei erzihlen wiitden, was sie
tiglich erleben, aber bis vor kurzem hat es ihnen die
arztliche Schweigepflicht (zumindest in der Schweiz) so-
gar ausdricklich verboten, und jetzt schweigen sie viel-
leicht immer noch aus Gewohnheit oder »aus Anstand.
Sollte also jemand an den frithen Ziichtigungen Adolf
Hitlers zweifeln, so wire fiir ihn die oben zitierte Stelle aus
Jetzingers Biographie eine objektive Information, ob-
wohl Jetzinger eigentlich das Gegenteil beweisen méchte
— jedenfalls bewuBt. UnbewuBt hat er einiges mehr wahr-
genommen, was sich in dem offenen Widerspruch zeigt.
Denn entweder muBite Angela Angst haben vor dem
»strengen Vater«, dann war Alois nicht so gutmiitig wie
Jetzinger ihn darstellt, oder er war so, dann hitte sie keine
Angst zu haben brauchen.

Ich habe mich so lange bei dieser Stelle aufgehalten, weil
sie mir als Beleg dafiir dient, wie Biographien durch die
Schonung der Eltern entstellt werden. Bezeichnender-
weise spricht Jetzinger von »Mitzchen« da, wo Hitler
seine bittere Wahrheit erzihlt, behauptet, dal er »auf
keinen Fall« zu den »verprigelten Kindern« gehorte und
daBl »der unfolgsame und widerborstige Bub« seine
Schlige »redlich verdiente«. Denn »sein Vater war ein
durch und durch(!) fortschrittlich gesinnter Mann«. Uber
Jetzingers Begriff der fortschrittlichen Gesinnung liee
sich sicher streiten, aber abgesehen davon gibt es Viter,
die nach auBlen tatsichlich fortschrittlich denken und nur
bei ihren Kindern oder sogar nur bei einem, dem dazu
auserwihlten, die Geschichte ihrer Kindheit wiedetrholen.
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Aus der pidagogischen Haltung, die ihre Hauptaufgabe
im Schutz der Eltern vor den Vorwiirfen des Kindes sieht,
ergeben sich die seltsamsten psychologischen Interpreta-
tionen. So meint z. B. Fest, da3 erst Franks Bericht von
1938 iber die jidische Herkunft seines Vaters bei Adolf
Hitler Aggressionen gegen den Vater ausgelost hitte. Im
Gegensatz zu meiner These, dafl Adolf Hitlers begriinde-
ter Kindheitshal auf seinen Vater im JudenhaB ein Ventil
gefunden hatte, meinte Fest, da3 Adolf Hitler als erwach-
sener Mann, im Jahre 1938, anfing, seinen Vater u hassen,
nachdem er durch Frank von dessen jidischer Abstammung
erfabren hatte. Ex schreibt:

Niemand vermag zu sagen, welche Reaktionen die Aufdeckung
dieser Zusammenhinge in seinem Sohn ausl6ste, der sich soeben
zur Eroberung der Macht in Deutschland anschickte; doch
spricht einiges dafiir, dal die dumpfen Aggtessionen, die er dem
Vater gegeniiber stets empfunden hatte, nun in offenen Haff um-
schiugen. Schon im Mai 1938, wenige Wochen nach dem An-
schluB Osterreichs, lieff er die Ortschaft Dillersheim und deren
weitere Umgebung in einen Truppeniibungsplaty umwandeln. Die Ge-
burtsstitte des Vaters und die Grabstelle der Grofimutier wurden von
den Pangern der Webrmacht dem Erdboden gleichgemacht (J.Fest,
1963, S. 18).

Ein solcher HaB3 auf den Vater kann nicht dem bloBen
Gehirn eines erwachsenen Menschen entstammen, einer
»intellektuell« antisemitischen Haltung gewissermallen;
ein solcher Hal3 hat erfahrungsgemil tiefe Wurzeln im
Dunkel der eigenen Kindheitserlebnisse. Bezeichnender-
weise meint auch Jetzinger, daf3 sich der »politische HaB«
gegen die Juden nach Franks Nachricht in einen »person-
lichen HaB« gegen den Vater und die Familienangehori-
gen »gewandelt« hitte (vgl. Jetzinger, S. 54).

Nach dem Tod von Alois brachte die Linzer » Tagespost«
vom 8. 1. 1903 einen Nachruf, in dem es hieB3:

»Fiel auch ab und zu ein schroffes Wort aus seinem Munde, unter
einer rauhen Hille barg sich ein gutes Herz. Fiir Recht und
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Rechtlichkeit trat er jeder Zeit mit aller Energie ein. In allen
Dingen unterrichtet, konnte er tiberall ein entscheidendes Wort
mitsprechen.« Der Grabstein Alois Hitlers trigt ein Bild des
einstigen Zollamts-Oberoffizials, auf dem er den Blick ent-
schlossen nach oben richtet (zitiert nach J. Toland, S. 34).

Smith berichtet sogar, daB Alois einen »echten Respekt
vor den Rechten der Menschen und eine tiefe Sorge um
ihr Wohlergehen zeigte« (Stierlin, S. 20).

Was bei »Respektpersonenc als »rauhe Hiille« ankommt,
kann beim eigenen Kind die reinste Holle sein. Dafiir gibt
auch J. Toland ein Beispiel:

In einer besonders rebellischen Phase beschlol Adolf eines Ta-
ges, davonzulaufen. Sein Vater erfuhr jedoch davon und schlofl
ihn in einem der oberen Rdume ein. In der Nacht versuchte der
Junge durch eine Fenster6ffnung zu entkommen; und nachdem
sie sich als zu eng erwiesen hatte, entledigte er sich seiner
Kleider. In diesem Augenblick horte er seinen Vater die Treppe
heraufkommen; er gab seinen Versuch auf und bedeckte seine
BloBen hastig mit einem Tischtuch. Der alte Herr griff diesmal
nicht zur Peitsche; stattdessen brach er in Gelichter aus und rief
seine Frau; sie mége doch heraufkommen und sich den »Toga-
jungling« ansehen. Dieser Spott traf den Sohn hirter als jede
korpetliche Zichtigung. Helene Hanfstaengl bekannte er spi-
ter, er habe »lange gebraucht, um iber diese Episode hinwegzu-
kommenc.

Viele Jahre spiter erzihlte Hitler einer seiner Sekretirinnen, er
habe einmal in einem Abenteuerroman gelesen, es sei ein Zei-
chen von Mut, seinen Schmerz nicht zu zeigen. Und so »nahm
ich mir vor, bei der nidchsten Tracht Priigel keinen Laut von mir
zu geben. Und als dies soweit war — ich weill noch, meine Mutter
stand drauBen dngstlich an der Tiir —, habe ich jeden Schlag
mitgezahlt. Die Mutter dachte, ich sei verriickt geworden, als ich
ihr stolz strahlend berichtete: »ZweiunddreiBig Schlige hat mir
der Vater gegebenk« (Toland, S. 30).

Aus diesen und dhnlichen Stellen bekommt man den Ein-
druck, daB3 Alois die blinde Wut tiber die Erniedrigungen
seiner Kindheit immer wieder in seinen Sohn hineinge-
schlagen hat. Offenbar stand er unter dem Zwang, gerade
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diesem Kind die Erniedrigungen und die Schmerzen sei-
ner Kindheit zukommen zu lassen.

Eine Geschichte konnte hier helfen, die Hintergriinde
eines solchen Zwanges zu verstehen. In einer amerikani-
schen Fernsehsendung wird eine therapeutische Gruppe
junger Miitter gezeigt, die berichten, wie sie ihre Siug-
linge miBhandelt haben. Eine der Miitter erzihlt, daB sie
es einmal nicht mehr aushalten konnte, das Schreien des
Kindes zu horen, es plotzlich aus seinem Bettchen geris-
sen und an die Wand geschlagen hitte. Sie vermittelte
dem Zuschauer sehr deutlich ihre damalige Verzweiflung
und erzihlte weiter, daB3 sie, als sie sich nicht mehr zu
helfen wuBte, den Telefondienst benutzte, den es in Ame-
rika fiir diese Zwecke zu geben scheint. Die Stimme am
Telefon fragte, wen sie eigentlich hitte schlagen wollen.
Zu ihrer eigenen Uberraschung hérte sie sich sagen:
»mich selbst« und brach schluchzend zusammen.

Mit dieser Geschichte méchte ich erkliren, wie ich das
Schlagen von Alois verstehe. Das idndert aber nichts
daran, dal3 Adolf, der ja das alles als Kind nicht wissen konnte,
in einer tiglichen Bedrohung, ja in einer Holle lebte, in
einer stindigen Angst und im realen Trauma; dal er
zugleich gezwungen war, alle diese Gefithle zu unter-
driicken und sogar nur so seinen Stolz retten konnte; daf3
er den Schmerz nicht zeigte und ihn auch abspalten
mufSte.

Welch unbindigen, unbewullten Neid mufite der kleine
Junge schon mit seinem bloBen Dasein in Alois provo-
ziert haben! Gebotren als »legales« eheliches Kind, dazu als
Sohn eines Zollamtsoffizials, bei einer Mutter, die ihn
nicht wegen Armut anderen Leuten abgeben muBte, und
mit einem Vater, den er kannte (den er sogar tiglich korper-
lich zu spiiren bekam, so deutlich und nachhaltig, daB er
ihn das ganze Leben nicht vergessen sollte). War es nicht
genau das, was Alois so schmerzlich entbehren muf3te und
was et trotz groBter Anstrengung seines ganzen Lebens

186



nicht erreichen konnte, weil man das Schicksal der Kind-
heit niemals dndern kann? Man kann es nur hinnehmen
und mit der Wahrheit der Vergangenheit leben oder aber
es vollstindig verleugnen und dafiir andere leiden lassen.

Es fillt vielen Menschen sehr schwer, die traurige Wahr-
heit hinzunehmen, daB Grausamkeit meistens unschul-
dige Menschen trifft. Man lernt ja schon als kleines Kind,
alle Grausamkeiten der Erziehung als Strafen fiir eigenes
Verschulden anzusehen. Eine Lehterin erzihlte mir, da3
mehrere Kinder ihrer Klasse meinten, nachdem sie den
Holocaust-Film gesehen hatten: »Die Juden muB3ten doch
schuld sein, sonst hitte man sie nicht so bestraft«.

Von dort her sind auch die Bemithungen aller Biographen
zu verstehen, die dem kleinen Adolf alle méglichen Sin-
den zuschreiben, vor allem Faulheit, Widerborstigkeit
und Ligenhaftigkeit. Kommt denn ein Kind als Liigner
auf die Welt? Und ist die Liige nicht manchmal die einzige
Chance, bei einem solchen Vater zu iibetleben und einen
Rest seiner Wiirde zu retten? In einer so totalen Ausliefe-
rung an die Launen einer anderen Person, wie Adolf
Hitler (und nicht nur er!) sie erlebte, sind Verstellung und
schlechte Schulzeugnisse manchmal die einzige Moglich-
keit, ein Stiick Autonomie im Geheimen zu entwickeln.
Es ist daher eher anzunehmen, daB3 Hitlers spitere Schil-
derungen eines offenen Kampfes mit dem Vater um die
Berufswahl nachtrigliche Retouchen waren, aber nicht
weil der Sohn »von Natur aus« feige war, sondern weil
dieser Vater keine Diskussionen zulassen konnte. Eher
wird die folgende Stelle aus Mein Kampf dem wahren
Sachverhalt entsprechen:

ich konnte mit meinen inneren Anschauungen etwas zuriickhal-
ten, brauchte ja nicht immer gleich zu widersprechen. Es ge-
niigte mein eigener fester EntschlufB, spiter einmal nicht Beam-

ter zu werden, um mich innetlich vollstindig zu beruhigen (zit.
n. K. Heiden, 1936, S. 16).

Iis ist bezeichnend, daB3 der Biograph, Konrad Heiden,
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der diese Stelle zitiert, am SchluB8 bemerkt: »also ein
kleiner Duckmiduser«. Wir verlangen eben von einem
Kind, daB es sich in einem totalitiren Regime offen und
ehrlich verhilt, zugleich aber aufs Wort gehorcht, gute
Noten heimbringt, dem Vater nicht widerspricht, immer
seine Pflicht erfillt.

Auch der Biograph Rudolf Olden schreibt in seiner Bio-
graphie (1935) folgendes iiber Hitlers Schulschwierigkei-
ten:

Unlust und Unfihigkeit steigern sich schnell. Mit der harten
Hand des Vaters, der plotzlich stirbt, fillt ein wichtiger Antrieb (1)
weg (R. Olden, 1935, S. 18).

Die Schlige des Vaters sollten also der Antrieb zum
Lernen sein. Das schreibt ausgerechnet der gleiche Bio-
graph, der kurz zuvor iber Alois folgendes berichtet:

Er hatte auch als Verabschiedeter den typischen Beamtenstolz
und verlangte, daBl man ihn Herr und mit seinem Titel anredete.
Die Bauern und Hiusler sagen Du zueinander. Zum Spott gaben
sie dem Ortsfremden die Ehren, die er verlangte. In ein gutes
Verhiltnis kam er nicht zu seiner Umgebung. Dafiir hatte er im
eigenen Haus eine familidre Diktatur errichtet. Die Frau sah zu
ihm auf, fur die Kinder hatte er eine harte Hand. Besonders
Adolf verstand er nicht. Er tyrannisierte ihn. Sollze der Junge
kommen, so pfiff der alte Unteroffizier auf gwei Fingern (Olden,
S. 12).

Diese Szene, 1935 beschrieben, als noch viele Bekannte
der Familie Hitler in Braunau lebten und als es noch nicht
so schwer war, Informationen zu bekommen, findet sich
meines Wissens nicht mehr in den Nachkriegsbiogra-
phien. Das Bild des Mannes, der sein Kind mit einem Pfiff
wie einen Hund hereinruft, erinnert so stark an die Be-
schreibungen aus den KZ-Lagern, dal man sich nicht
wundern kann, wenn die heutigen Biographen das — aus
einer verstindlichen Scheu — ubersehen haben. Dazu
kommt die in allen Biographien zu findende Tendenz, die
Brutalitit des Vaters zu verharmlosen, mit dem Hinweis,
daB Schlige damals ganz normal waren, oder sogar mit
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komplizierten Beweisen gegen solche »Verleumdungen«
des Vaters, wie das z. B. Jetzinger tut. Traurigerweise
sind gerade Jetzingers sorgfiltige Nachforschungen eine
wichtige Quelle der spiteren Arbeiten. Seine psychologi-
schen Einsichten entfernen sich aber nicht weit von denen
eines Alois.

Wie Hitler als Kind seinen Vater wirklich erfahren haben
mufl, zeigte er, indem er unbewulB3t dessen Verhalten
ibernahm und in der Weltgeschichte aktiv spielte. Der
zackige, uniformierte, etwas licherliche Diktator, wie
Chaplin ihn in seinem Film dargestellt hat und wie ihn
auch die Feinde gesehen haben, das war Alois in den
Augen seines kritischen Sohnes. Der grofle, geliebte und
bewunderte Fuhrer des deutschen Volkes, das war der
andere Alois, der bewunderte und geliebte Mann der
unterwiirfigen Mutter Klara, deren Ehrfurcht und Be-
wunderung der gany kleine Adolf zweifellos noch teilte.
Diese beiden verinnerlichten Aspekte seines Vaters lassen
sichin Adolfs spiteren Inszenierungen an vielen Stellen so
deutlich finden (denken wir doch nur an den Gruf3 »Heil
Hitlet«, an die Huldigungen der Massen usw.), da3 man
den Eindruck bekommt, seine kinstlerische Begabung
hitte ihn mit ungeheurer Wucht dazu gedringt, im gan-
zen spiteren Leben die ersten, unbewuBlt gebliebenen,
aber tief eingeprigten Eindriicke vom tyrannischen Vater
in Szene zu setzen und darzustellen. Sie sind jedem Zeit-
genossen unvergeBlich geblieben, wobei ein Teil der Zeit-
genossen den Diktator im Entsetzen des miffhandelten und
ein anderer ihn in der vollen Hingebung und Bejabung des
abnungslosen Kindes etleben konnte. Jeder groBe Kinstler
schopft aus dem UnbewuBten seiner Kindheit, und Hit-
lers Werk hitte auch ein Kunstwerk werden konnen,
wenn es nicht Millionen das Leben gekostet hitte, wenn
nicht so viele Menschen seine ungelebten, in der Grandio-
sitit abgewehrten Schmerzen hitten ertragen mdussen.
Aber trotz der Identifikation mit dem Aggressor gibt es
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Stellen in Mein Kampf, die auch direkt zeigen, wie Adolf
Hitler seine Kindheit etlebte.

»In einer Kellerwohnung, aus zwei dumpfen Zimmern beste-
hend, haust eine sechskopfige Arbeiterfamilie. Unter den Kin-
dern auch ein Junge von, nehmen wir an, drei Jahren [...]
Schon die Enge und Uberfiillung des Raumes fiihrt nicht zu
ginstigen Verhiltnissen. Streit und Hader werden sehr hiufig
schon auf diese Weise entstehen [. . .] Wenn [. . .] dieser Kampf
unter den Eltern selber ausgefochten wird, und zwar fast jeden
Tag, in Formen, die an innerer Roheit oft wirklich nichts zu
wunschen iibriglassen, dann miissen sich, wenn auch noch so
langsam, endlich die Resultate eines solchen Anschauungsunter-
richtes bei den Kleinen zeigen. Welcher Art sie sein miissen,
wenn dieser gegenseitige Zwist die Formen roher Ausschreitun-
gen des Vaters gegen die Mutter annimmt, zu MiBhandlun-
gen im betrunkenen Zustand fiihrt, kann sich der ein solches
Milieu eben nicht Kennende nur schwer vorstellen. Mit 6 Jahren
ahnt der kleine, zu bedauernde Junge Dinge, vor denen ein Erwach-
sener nur Graven empfinden kann . . . Was der kleine Kerl sonst zu
Hause hort, fithrt auch nicht zu einer Stirkung oder Achtung
vor der lieben Mitwelt [...J« »Ubel aber endet es, wenn der
Mann von Anfang an seine eigenen Wege geht und das Weib,
gerade den Kindern zuliebe, dagegen auftritt. Dann gibt es Streit
und Hader, und in dem Mafle, in dem der Mann der Frau nun
fremder wird, kommt er dem Alkohol niher. Kommt er endlich
Sonntag oder Montag nachts selber nach Hause, betrunken und
brutal, immer aber befreit vom letzten Heller und Pfennig, dann
spielen sich oft Szenen ab, daB Gott erbarm.

In Hunderten von Beispielen habe ich dies alles erlebt |. . .J« (Stietlin,

1975, S. 24).

Obwohl die tiefe und nachhaltige Verletzung seiner
Wiirde Adolf Hitler nicht erlaubt hitte, die Situation
dieses »nehmen wir an« dreijahrigen Jungen als die seine
in der Ichform zu schildern, kann am Erlebnisgehalt die-
ser Darstellung kein Zweifel bestehen.

Ein Kind, das von seinem Vater nicht mit seinem Namen
gerufen, sondern wie ein Hund herbeigepfiffen wird, hat
in der Familie den gleichen rechtslosen und namenlosen
Status wie »det Jude« im Dritten Reich.
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Lis ist Hitler tatsichlich gelungen, aus dem unbewufBten
Wiederholungszwang sein Familientrauma auf das ganze
deutsche Volk zu ubertragen. Durch die Einfithrung der
Rassengesetze wurde es fir jeden Biirger notwendig,
seine Herkunft bis in die dritte Generation gursick legitimieren
g# miissen und die daraus resultierenden Konsequenzen zu
tragen. Die falsche oder unklare Herkunft konnte einem
Menschen zuerst Schmach, Erniedrigung und schlielich
den Tod bedeuten — und das mitten im Frieden, mitten im
Staat, der sich ein Rechtsstaat nannte. Das ist ein Phano-
men, das nirgends sonst in der Geschichte anzutreffen ist,
nirgends auch Vorbilder hat. Denn die Inquisition z. B.
verfolgte die Juden ihres Glaubens wegen, sie liel ihnen
jedoch die Méglichkeit einer Taufe zum Uberleben. Im
Dritten Reich haben aber kein Verhalten, keine Verdien-
ste und Leistungen geholfen — als Jude war man von der
Herkunft her zur Erniedrigung und spiter zum Tode ver-
urteilt. Spiegelt sich hier nicht das Schicksal Hitlers in
zweifacher Weise?

1. Es war ja auch fiir Hitlers Vater unmoglich, trotz aller
Anstrengungen, Erfolge, beruflicher Aufstiege vom
Schuster zum Zollamtsoberoffizial den »Schmutzfleck« in
seiner Vergangenheit auszutilgen, wie es spiter den Juden
verboten war, den Davidstern zu entfernen. Der
»Schmutzfleck« blieb bestehen und bedriickte ihn sein
ganzes Leben. Es mag sein, daB die vielen Umziige (nach
Fest elfmal) neben dem beruflichen auch diesen Grund
gehabt haben — Spuren zu verwischen. Diese Tendenz ist
ja auch in Adolfs Leben sehr deutlich: »Als ihm 1942
berichtet wurde, daB sich in dem Dotf Spital [der Het-
kunftsgegend seines Vaters — AM] eine Gedenktafel be-
finde, bekam er einen seiner hemmungslosen Wutan-
fille«, berichtet Fest.

2. Zugleich bedeutete das Rassengesetz die Wiederholung
des eigenen Kindheitsdramas. So wie der Jude jetzt keine
Chance hatte, konnte einst das Kind Adolf den Schligen
seines Vaters nicht entgehen, denn die Utrsache der
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Schlige waren ja die ungelosten Probleme des Vaters, die
Abweht seiner Trauer um die eigene Kindheit, nicht aber
das Verhalten des Kindes. Solche Viter pflegen auch ihre
schlafenden Kinder aus den Betten zu zerren, wenn sie mit
einer Stimmung nicht fertig werden (sich vielleicht gerade
irgendwo in der Gesellschaft klein und unsicher gefiihlt
haben), und ihr Kind zu verprigeln, um sich ihr narziBti-
sches Gleichgewicht wieder zu verschaffen (vgl. Chri-
stiane F., S. 19 f.).

Diese Funktion hatte der Jude im Dritten Reich, das sich
auf seine Kosten von der Schmach der Weimarer Repu-
blik erholen muBte, und diese Funktion hatte Adolf in
seiner ganzen Kindheit. Er mufite es wehtlos hinnehmen,
daBl jeden Moment ein Gewitter uber ihn losbrechen
konnte, ohne daB er es mit irgendeinem Einfall, irgendei-
ner Leistung hitte von sich abwenden oder vermeiden
konnen.

Weil Adolf mit seinem Vater keine Zirtlichkeiten ver-
band (er nennt ihn in Mein Kampf bezeichnenderweise
»Herr Vater«), war der aufsteigende Haff in ibm kontinuier-
lich und eindentig. Anders ist es bei Kindern, deren Viter
Wutausbriiche haben und zwischendurch wieder reizend
mit den Kindern spielen kénnen. Da kann der HaB in
dieser reinen Form gar nicht so kultiviert werden. Diese
Menschen haben es in einer anderen Art sehr schwer,
suchen sich Partner mit einer dhnlich zu Extremen neigen-
den Struktur, sind mit tausend Ketten an diese gebunden,
konnen die Partner nicht verlassen, leben immer in der
Erwartung, da3 die gute Seite endlich von Dauer sein
witd, verzweifeln bei jedem neuen Ausbruch immer aufs
Neue. Solche sado-masochistischen Bindungen, die auf
das doppelte Gesicht eines Elternteils zuriickgehen, sind
stirker als eine Liebesbeziehung, sie sind nicht zu trennen
und bedeuten permanente Selbstzerstorung.

Dem Kind Adolf war die Kontinuitit der Schlige gesi-
chert. Was er auch getan haben mochte, es konnte auf die
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taglichen Prugel keinen EinfluB3 haben. Es blieb ihm nur
die Verleugnung der Schmerzen, also die Selbstvetleug-
nung und die Identifikation mit dem Aggtessor. Niemand
konnte ihm helfen, nicht einmal seine Mutter, die sonst in
Gefahr geriet. Denn auch sie wurde geschlagen (vgl. J.
Toland, S. 26).

Diese stindige Bedrohung spiegelt sich im Schicksal der
Juden im Dritten Reich sehr genau wider. Versuchen wir
uns eine Szene vorzustellen: Ein Jude geht auf die Strafle,
vielleicht um Milch zu holen, da stiirzt sich ein Mensch
mit der SA-Binde um den Arm auf ihn, ein Mensch, der
das Recht hat, alles mit ihm zu machen, was er will, was
ihm seine Phantasie gerade eingibt und was fiir sein Un-
bewuBtes im Moment notwendig ist. Auf all das kann der
Jude jetzt keinen EinfluB nehmen —so wenig wie einst das
Kind Adolf. Wehrt sich der Jude, kann und datf er zu
Tode getrampelt werden, wie seinerzeit der 11jihrige
Adolf, als er mit drei Kameraden verzweifelt von zu
Hause weggelaufen war, um sich auf einem selbstgebau-
ten FloB den FluB} heruntertreiben zu lassen und sich vor
der Gewalt des Vaters zu retten. Fiir den bloBen Gedan-
ken an eine Flucht wurde er beinahe zu Tode gepriigelt
(vgl. H. Stierlin, S. 23). Auch dem Juden steht jetzt keine
Fluchtmoéglichkeit zur Verfiigung, alle Wege sind abge-
schnitten und fiihren in den Tod, wie das Bahngeleise, das
vor Treblinka und vor Auschwitz einfach endete, da horte
das Leben auf. So fiihlt sich doch jedes Kind, das tiglich
geschlagen wird und wegen des Gedankens an Flucht fast
umgebracht worden wiire.

In der von mir geschilderten Szene, die sich in vielen
Varianten zwischen 1933 und 1945 unzihlige Male abge-
spielt hat, muB der Jude alles wie ein hilfloses Kind
ertragen. Er muB3 es iiber sich ergehen lassen, daf3 dieses
schreiende, auBBer sich geratene, in ein Monstrum verwan-
delte Geschopf mit der SA-Binde ihm die Milch diber den
Kopf giefit, andere herbeiruft, um sich zu amisieren (wie
Alois iiber Adolfs Toga lachte), sich jetzt groB und stark
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fihlt neben einem Menschen, der ganz ihm, ganz seiner
Macht ausgeliefert ist. Wenn dieser Jude das Leben liebt,
witd er es jetzt nicht aufs Spiel setzen, nur um sich Mut
und Hirte zu beweisen. Er verhilt sich also ruhig und ist
innerlich voller Widerwillen und Verachtung fiir diesen
Menschen, genauso wie damals Adolf, der die Schwiche
seines Vaters mit der Zeit durchschaute und anfing, ihm
mit seinem Schulversagen, das den Vater krinkte, wenig-
stens ein bilchen zuriickzuzahlen.

Joachim Fest meint, der Grund von Adolfs Schulversa-
gen koénne nicht in seiner Beziehung zum Vater liegen,
sondern in der Erschwerung der gestellten Forderungen
in Linz, wo Adolf der Konkurrenz mit den aus burgerli-
chen Hiusern stammenden Kameraden nicht mehr ge-
wachsen war. Andererseits schreibt Fest, Adolf sei »ein
aufgeweckter, lebhafter und offenbar begabter Schiiler
gewesen« (S. 37). Warum sollte ein solcher Junge in der
Schule versagen, wenn nicht aus dem Grund, den er selber
angibt, dem Fest aber miBtraut, weil er Adolf »einen Hang
zur Bequemlichkeit« und »ein schon friithzeitig hervortre-
tendes Unvermogen zu geregelter Arbeit« vorwirft
(S. 37). So hitte Alois reden kénnen, aber daf3 der griind-
lichste Biograph, der auf Tausenden von Seiten Hitlers
spitere Leistungsfihigkeit selber unter Beweis stellt, sich
mit dem Vater gegen das Kind identifiziert, wire erstaun-
lich, wenn es nicht die Regel wire. Fast alle Biographen
ibernehmen fraglos die WertmaBstibe der Erziehungs-
ideologie, nach der die Eltern immer recht haben und die
Kinder faul, verwohnt, »storrisch« und »launische (S. 37)
sind, wenn sie nicht unter allen Umstinden wie ge-
wiinscht funktionieren. Falls die Kinder etwas gegen die
Eltern sagen, kommen sie oft in den Verdacht der Lige.
Fest schreibt:

Thn (den Vater) hat der Sohn spiter sogar, um einige effektvolle
Schwirze ins Bild zu bringen (als ob das noch nétig gewesen
wire! AM) zum Trunksiichtigen gemacht, den er bettelnd und
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schimpfend, in Szenen »griBlicher Scham« aus »stinkenden,
rauchigen Kneipen« nach Hause zerren mufBite (Fest 1978,
S.37).

Warum ist das effektvolle Schwirze? Weil sich die Biogra-
phen einig dariiber sind, dal der Vater zwar gern im
Wirtshaus trank und anschlieBend zu Hause Szenen
machte, aber »kein Alkoholiker war«. Mit der Diagnose
»kein Alkoholiker« kann alles, was der Vater tat, wegge-
wischt werden und dem Kind die Bedeutung seines Etleb-
nisses, nimlich der Schmach und Scham im Anblick der
furchtbaren Szenen, vollstindig ausgeredet werden.

Ahnliches geschieht, wenn Menschen wihrend ihrer Ana-
lyse bei entfernten Familienangehorigen iber ihre ver-
storbenen Eltern nachfragen. Die zu Lebzeiten fehletlo-
sen Eltern avancieren mit ihrem Tode miihelos zu Engeln
und hinterlassen ihre Kinder in einer Holle von Selbstvor-
wiirfen. Da kaum ein Mensch in der Umgebung die ein-
stigen Wahrnehmungen dieser Kinder bestitigen wird,
bleiben sie mit ihnen isoliert und halten sich deswegen fiir
sehr bose. Adolf Hitler wird es nicht anders ergangen
sein, als er mit 13 Jahren seinen Vater verlor und von da
an in seiner ganzen Umgebung nur dem idealisierten
Vaterbild begegnete. Wer hitte ihm damals die Grausam-
keit und Brutalitit seines Vaters bestitigt, wenn die Bio-
graphen noch heute bemiiht sind, dessen regelmiBige
Schlige als harmlos zu schildern? Sobald es aber Adolf
Hitler gelang, seine Erfahrung des Bosen auf den »Juden
an sich« zu transponieren, gelang es ihm, die Isolierung zu
durchbrechen.

Es gibt wohl kaum ein zuverlissigeres Bindeglied unter
den Voélkern Europas als den JudenhaB. Er ist seit jeher
cin geschitztes Manipulationsmittel der Regierenden und
eignet sich offenbar vorziiglich zur Verschleierung von
sehr verschiedenen Interessen, so daB3 auch extrem mitein-
ander verfeindete Gruppierungen sich tber die Gefihr-
lichkeit oder Gemeinheit der Juden vollig einig sein kén-
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nen. Der erwachsene Hitler wuf3te das und sagte einmal zu
Rauschning, daB3, »wenn es den Juden nicht gibe, man ihn
erfinden miBte«.

Woher bezieht der Antisemitismus seine ewige Erneu-
erungsfihigkeit? Das ist nicht schwer zu verstehen. Man
haBt den Juden nicht deshalb, weil er das oder jenes tut
oder ist. Alles, was die Juden tun oder sind, 148t sich auch
bei anderen Volkern finden. Man haB3t den Juden, weil
man einen unerlanbten Haff in sich trigt und begierig ist, 7bn
g# legitimieren. Das jidische Volk eignet sich fiir diese
Legitimierung in ganz besonderem Mafle. Weil seine Ver-
folgung seit zwei Jahrtausenden von hochsten kirchlichen
und staatlichen Autorititen ausgeiibt wurde, brauchte
man sich des Judenhasses nie zu schimen, nicht einmal
dann, wenn man mit strengsten moralischen Prinzipien
aufgewachsen war und sich fiir die natiirlichsten Regun-
gen der Seele sonst zu schimen hatte (vgl. S. 113£). Ein
im Panzer der zu frith geforderten Tugenden aufwachsen-
des Kind wird gerne nach der einzig erlaubten Abfuhr
greifen, sich seinen Antisemitismus (d. h. sein Recht auf
den HaB) »holen« und ihn sein Leben lang behalten.
Moglicherweise war aber diese Abfuhr Adolf nicht ohne
weiteres zuginglich, weil sie ein Tabu der Familie beriihrt
hitte. Spiter, in Wien, genof er es, dieses stillschweigende
Verbot aufzuheben, und als er zur Macht kam, brauchte er
nur den einzigen in der abendlindischen Tradition legiti-
men HalB zur hochsten Tugend des arischen Menschen zu
proklamieren.

Meine Vermutung, daB die Abstammungsfrage in Adolfs
Elternhaus tabuisiert gewesen war, leite ich von der gro-
Ben Bedeutung ab, die er spiter diesem Thema beimal.
Seine Reaktion auf Franks Bericht im Jahre 1930 bestitigt
nur diese Vermutung. Sie zeigt die fiir ein Kind so be-
zeichnende Mischung von Wissen und Nichtwissen und
spiegelt die in der Familie herrschende Verwirrung im
Zusammenhang mit diesem Thema. In Franks Bericht
heift es u. a.
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Adolf Hitler selbst wuBite, daB sein Vater nicht von dem ge-
schlechtlichen Verkehr der Schicklgruber mit dem Grazer Ju-
den herstammte, er wuBte es von seines Vaters und der GrofB3-
mutter Erzihlungen. Er wuBte, daB sein Vater herstammte aus
den vorehelichen Beziehungen seiner GroBmutter mit ihrem
spiteren Mann. Aber diese beiden waren arm, und der Jude
zahlte die Alimente als hochst erwiinschte jahrelange Zulage
zum armseligen Haushalt. Man hatte ihn, den Zahlungsfihigen,
als Vater angegeben, und ohne Prozef zahlte der Jude, weil er
wohl einen prozessualen Austrag und die damit zusammenhin-
gende Offentlichkeit scheute (zitiert nach Jetzinger, S. 30).

Jetzinger kommentiert Hitlers Reaktion mit folgenden
Worten:

In diesem Absatz wird offensichtlich wiedergegeben, was Hitler
zu der Enthillung durch Frank sagte. Er wird natiitlich sehr
bestiirzt gewesen sein, durfte sich aber selbstverstindlich vor
Frank nichts anmerken lassen und tat daher so, als sei ihm das
Berichtete nicht vollkommen neu; er sagte, er wisse aus den
Erzihlungen seines Vaters und seiner GroBmutter, dal sein
Vater nicht von dem Grazer Juden stamme. Da hat sich aber
Adolf in der momentanen Verwirrung griindlich verrannt!
Seine GroBmutter lag schon mehr als vierzig Jahre im Grab, als
er geboren wurde, die konnte ihm nichts erzihlt haben! Und sein
Vater? Der hitte es ihm erzihlt haben missen, als Adolf noch
nicht vierzehn Jahre alt war, denn dann starb sein Vater; einem
solchen Buben erzihlt man nicht derartige Sachen und schon gar
nicht sagt man ihm: »Dein GroBvater war kein Jude«, wenn
ohnehin ein jidischer GroBvater nicht in Frage kam! Weiters
antwortete Hitler, er wisse, daB sein Vater aus den vorehelichen
Beziehungen seiner GroBmutter mit ihrem spiteren Manne
stammt. Warum hatte er dann etliche Jahre vorher in seinem
Buche geschrieben, sein Vater sei der Sohn eines armen, kleinen
Hiuslers? Der Miillergeselle, mit dem allein seine GroB3mutter,
aber erst nachdem sie wieder in Dollersheim lebte, hitte vorehe-
liche Beziechungen haben konnen, war nie in seinem Leben
Hiusler! Und die GroBmutter der Gemeinheit bezichtigen, ob es
nun Hitler tat oder Frank, sie habe einfach einen Zahlungskrif-
tigen als Kindesvater angegeben, entspricht einer Denkungsart,
wie sie unter verkommenen Subjekten iblich sein mag, beweist
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aber nichts fiir die Abstammung! Adolf Hitler wufBte Gber seine
Herkunft rein gar nichts! Man pflegt ja auch Kinder tber so
etwas nicht aufzukliren (Jetzinger, S. 30 f.).

Eine solche unertrigliche Verwirrung im Elternhaus
kann dazu fithren, daBl das Kind Schulschwierigkeiten
bekommt (weil das Wissen verboten, also bedroblich und gefibr-
lich ist). Auf jeden Fall wollte Adolf Hitler es spiter von
jedem Biirger ganz genau, bis in die dritte Generation,
wissen, ob nicht doch noch ein jiidischer Ahne »dahinter
steckte«.

Adolfs Schulversagen widmet Fest mehrere Ubetlegun-
gen, darunter auch die, dafl es auch nach dem Tode des
Vaters andauerte, womit der Beweis erbracht werden soll,
daBl es nicht mit dem Vater in Zusammenhang stand.
Dagegen 1a83t sich einiges geltend machen:

1. Die Zitate aus der Schwargen Pidagogik zeigen sehr
deutlich, wie gerne die Lehrer die Nachfolge der Viter bei
der Zuchtigung der Schiiler antreten und welchen Ge-
winn sie zur narziBtischen Stabilisierung ihrer selbst dar-
aus ziehen.

2. Als Adolfs Vater starb, war er ja bereits lingst von
seinem Sohn verinnerlicht worden, und die Lehrer boten
sich nun als Vaterersatz an, bei dem man versuchen
konnte, sich mit etwas mehr Erfolg zu wehren. Das Schul-
versagen gehort zu den wenigen Mitteln, die man hat, um
den Lehrer-Vater zu strafen.

3. Mit 11 Jahren wurde Adolf fast zu Tode gepriigelt, als
er sich aus einer fir ihn unertriglichen Situation dutrch
Flucht zu befreien versuchte. Damals starb auch sein
Bruder Edmund, an dem er als dem Schwicheren viel-
leicht noch ein Stick Macht hatte erleben diirfen. Dartiber
wissen wir nichts. In diese Zeit fillt jedenfalls sein Schul-
versagen, das im Gegensatz zu den fritheren guten Noten
stand. Wer weil}, vielleicht hitte dieses aufgeweckte, be-
gabte Kind noch einen anderen, humaneren Weg gefun-
den, um mit dem aufgestauten HaBl umzugehen, wenn
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seine Neugier und Vitalitit in den Schulen mehr Nahrung
hitten finden konnen. Aber auch die Bekanntschaft mit
geistigen Werten wurde ihm durch diese erste, tief gestirze
Vaterbegiehung, die sich auf Lehrer und Schule dbertrug,
unmaglich gemacht.

Das in der Art des Vaters wiitende Kind von damals
befiehlt spiter, Bicher von freidenkenden Menschen g#
verbrennen. Es sind Blicher, die Adolf haBBte und nie gelesen
hatte, aber vielleicht hitte lesen und verstehen kinnen, wenn
man ihm von Anfang an ermoglicht hatte, seine Fahigkei-
ten zu entwickeln. Das Verbrennen von Buchern und das
Verdammen von Kiinstlern sind ja auch eine Rache dafiir,
daB} dieses begabte Kind um den Gensf der Schule ge-
bracht worden ist. Was hier gemeint ist, kann vielleicht
mit Hilfe einer Geschichte verdeutlicht werden.

Ich saf} einmal auf einer Bank im Park einer mir fremden
GrofB3stadt. Neben mich setzte sich ein alter Mann, der,
wie er mir spiter sagte, bereits 82 Jahre alt war. Er fiel mir
auf, weil er sehr beteiligt und respektvoll mit spielenden
Kindern sprach, und ich lieB mich in ein Gesprich mit
ihm ein, in dem er mir von seinen Erlebnissen als Soldat
im ersten Weltkrieg erzihlte. »Wissen Sie«, sagte er, »ich
habe in mir einen Schutzengel, der mich immer begleitet.
So oft etlebte ich, daf3 alle meine Kameraden, von Grana-
ten oder Bomben getroffen, tot umgefallen sind und ich,
obwohl ich daneben stand, am ILeben blieb und nicht
cinmal eine Wunde hatte.« Es ist unwichtig, ob sich dies
in allen Einzelheiten so abgespielt hatte, aber was dieser
Mann ausdriickte, war eine Darstellung seines Selbst, des
groBen Vertrauens in sein Schicksal. So erstaunte es mich
nicht, da3 er auf meine Frage nach seinen Geschwistern
antwortete: »die sind alle tot, ich war ein Nesthiakchen«.
Seine Mutter hitte »das Leben geliebt«, erzihlte er. Sie
hitte ihn morgens im Frihling manchmal geweckt, um
mit ihm dem Vogelgesang im Wald zu lauschen, noch
bevor er in die Schule ging. Das waren die schonsten
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Erlebnisse. Auf meine Frage, ob er geschlagen worden
wite, antwortete er: »Geschlagen wurde ich kaum, viel-
leicht ist dem Vater mal die Hand ausgerutscht, das
machte mich jedesmal zornig, aber er tat es nie in Mutters
Gegenwart, die hitte das niemals zugelassen. Aber wissen
Sie«, berichtete er, »einmal wurde ich grauenhaft geschla-
gen — vom Lehrer. In den ersten drei Klassen war ich der
beste Schiler, in der vierten bekamen wir einen neuen
Lehrer. Der hat mich einmal einer Tat beschuldigt, die ich
nicht begangen hatte. Dann nahm er mich auf sein Zim-
mer und schlug und schlug und schrie dauernd wie ein
Besessener: Wirst Du jetzt die Wahrheit sagen? Wie
konnte ich aber? Ich hitte ja fiir ihn ligen miissen, und das
hatte ich bisher nie getan, weil ich vor meinen Eltern
keine Angst zu haben brauchte. Also hielt ich das Schla-
gen eine Viertelstunde aus, aber danach interessierte ich
mich nicht mehr fir die Schule und wurde ein schlechter
Schiiler. Es hat mich spiter oft geschmerzt, daB ich kein
Abitur gemacht habe. Aber ich glaube, ich hatte damals
keine andere Wahl.«

Dieser Mann schien als Kind von seiner Mutter so geach-
tet worden zu sein, daB er selbst auch seine Gefiihle
respektieren und leben konnte. Deshalb merkze er, dal3 er
auf den Vater zornig wurde, wenn diesem »die Hand
austrutschte«, er merkte, daBl ihn der Lehrer zur Lige
verfithren und erniedrigen wollte, und er spérze auch die
Trauner dariiber, daB er fur seine Wiirde und Treue zu sich
selbst mit dem Verzicht auf die Bildung bezahlen mufBte,
weil es fiir ihn damals keinen anderen Weg gab. Es fiel mir
auf, daB er nicht wie die meisten Menschen sagte: »Meine
Mutter hat mich sehr geliebt, sondern er sagte: »Sie liebte
das Lebeng, und ich etinnerte mich, dafl ich das einmal
iber Goethes Mutter geschrieben hatte. Die schoénsten
Augenblicke etlebte dieser alte Mann mit seiner Mutter im
Wald, als er ihre Freude an den Vogeln spiirte, die sie mit
ihm teilte. Diese warme Mutterbeziehung strahlte immer
noch aus seinen alten Augen, und der Respekt seiner
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Mutter fiir ihn drickte sich unmiBverstindlich in der Art
aus, in der er jetzt mit den spielenden Kindern sprach. In
seiner Haltung war nichts Uberhebliches, nichts Vernied-
lichendes, sondern einfach Aufmerksamkeit und Ach-
tung.

Ich habe mich bei Hitlers Schulschwierigkeiten so lange
aufgehalten, weil sie sowohl in ihren Ursachen als auch in
den spiteren Auswirkungen ein Beispiel fiur Millionen
sind. Hitlers groBBe und begeisterte Anhingerschaft be-
wies, daB sie dhnlich wie er strukturiert, d. h. dhnlich
erzogen, war. Die heutigen Biographien zeigen, wie weit
unser Denken noch von der Erkenntnis entfernt ist, dal3
cin Kind das Recht auf Respekt hat. Joachim Fest, der
cine immense und griindliche Arbeit auf sich genommen
hat, um Hitlers Leben zu schildern, kann dem Sohn nicht
glauben, wie sehr er unter seinem Vater gelitten hat, und
meint, Adolf »dramatisiere« nur die Schwierigkeiten mit
dem Vater, als ob es tberhaupt jemandem anstehen
wirde, dariiber mehr zu wissen als Adolf Hitler selber.
Uber Fests Perspektive der Elternschonung wird man sich
kaum wundern, wenn man bedenkt, wie wenig selbst die
Psychoanalyse von ihr frei ist. Soweit ihre Anhinger noch
~ etwa im Sinne von Wilhelm Reich — meinen, lediglich
um die Befreiung der Sexualitit kdmpfen zu missen,
ibersehen sie ganz entscheidende Aspekte. Was ein Kind,
das keine Achtung fiir sich erfahren und deshalb auch in
sich nicht entwickeln konnte, mit der »befreiten« Sexuali-
tit macht, kénnen wir auf dem »Babystrich« und in der
Drogenszene sehen. Dort lernt man u. a. auch, in welche
verhingnisvolle Abhidngigkeiten (von anderen Menschen
und vom Heroin) die »Freiheit« der Kinder fithrt, die
keine ist, solange sie mit der eigenen Entwiirdigung ein-
hergeht.

Nicht nur das Schlagen der Kinder, sondern auch dessen
l'olgen sind so gut in unser Leben integriert, daB3 diese uns
in ihrer Absurditdt kaum mehr auffallen. Die »heldenhafte
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Bereitschaft« Jugendlicher, sich in Kriegen zu schlagen
und (gerade am Beginn ihres Lebens!) fir fremde Interes-
sen zu fallen, mag auch damit zusammenhingen, daB3 sich
in der Pubertit der frithkindliche, abgewehrte Hal3 noch-
mals intensiviert. Jugendliche kénnen ihn von ihren El-
tern ableiten, wenn sie ein eindeutiges Feindbild bekom-
men, das sie dann frei und erlaubtermaflen bassen diirfen. Aus
diesem Grund sind wohl im ersten Weltkrieg so viele
junge Maler und Dichter freiwillig an die Front gegangen.
Die Hoffnung auf Befreiung aus den Zwingen des Eltern-
hauses lie sie die Wonnen der Marschmusik genieBen.
Das Heroin ersetzt unter anderem auch diese Funktion,
nur daB sich hier die Zerstérungswut gegen den eigenen
Korper und das eigene Selbst richtet.

Lloyd deMause, der sich als Psychohistoriker vor allem
fiir Motivationen interessiert und die ihnen zugrundelie-
genden Gruppenphantasien beschreibt, ist einmal der
Frage nachgegangen, von welchen Phantasien die kriegs-
erklirenden Volker beherrscht werden. Bei der Durch-
sicht seines Materials fiel ihm auf, daf3 unter den zahlrei-
chen AuBerungen der Staatsminner dieser Volker immer
wieder Bilder auftauchten, die an den Vorgang der Ge-
burt erinnern. Auffallend hiufig ist da von Strangulie-
rung die Rede, in der sich das kriegserklirende Volk
angeblich befinde und aus der es sich mit Hilfe des Krie-
ges endlich zu befreien hoffe. L. deMause meint, in dieser
Phantasie spiegle sich die reale Situation des Kindes wih-
rend der Geburt, die in jedem Menschen als Trauma
zuriickbleibe und deshalb dem Wiederholungszwang un-
terwotfen ist (vgl. L. de Mause, 1979).

Fir die Richtigkeit dieser These konnte die Beobachtung
sprechen, daB3 das Gefiihl, stranguliert zu werden und sich
befreien zu missen, nicht bei den wirklich bedrobten 1V olkern,
wie z. B. Polen 1939, vorkommt, sondern da, wo dies
nicht real der Fall war, z. B. in Deutschland 1914 und 1939
oder bei Kissinger in der Zeit des Vietnamkrieges. Es
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handelt sich also bei der Kriegserklirung zweifellos um
die Befreiung aus einer phantasierten Bedrohung, Been-
gung, Erniedrigung. Aus dem, was ich jetzt iber die
Kindheit weil und was ich unter anderem am Beispiel von
Adolf Hitler zu zeigen versuche, wiirde ich allerdings eher
folgern, dafl im Kriegswunsch nicht das Geburtstrauma,
sondern andere Erfahrungen wiederbelebt werden. Auch
die schwerste Geburt ist ein eimmaliges, abgeschlossenes
Trauma, das wir trotz unserer Kleinheit und Schwiche
meistens aktiv oder mit Hilfe rettender Drittpersonen
bewiltigt haben. Im Gegensatz dazu ist die Erfahrung des
Geschlagenwerdens, der seelischen Demitigung und
Grausamkeit, die sich immer wiederholt, aus der es kein
Entrinnen und in der es keine rettende Hand gibt, weil niemand
diese Holle als Hoille ansiebt, ein immerwihrender oder
immer wieder neu erlebter Zustand, in dem es am Ende
keinen erlésenden Schrei geben darf und der lediglich mit
Hilfe der Abspaltung und Verdringung vergessen wer-
den kann. Es sind deshalb genau diese unbewiltigten
Erlebnisse, die sich im Wiederholungszwang einen Aus-
druck verschaffen miissen. Im Jubel der Kriegserkliren-
den lebt die Hoffnung auf, die einstigen Erniedrigungen
endlich richen zu konnen, und vermutlich auch die Erlo-
sung iber die Erlaubnis zu hassen und zu schreien. Das
einstige Kind ergreift die erste Chance, endlich aktiv sein
zu konnen und nicht mehr schweigen zu missen. Wo die
Trauerarbeit nicht méglich war, wird im Wiederholungs-
zwang versucht, die Vergangenbeit ungescheben 3u machen und
die einstige tragische Passivitit mit Hilfe der heutigen
Aktivitit aus der Welt zu schaffen. Da dies aber nicht
gelingen kann, weil Vergangenes nicht zu dndern ist,
fithren solche Kriege den Angreifer nicht zur Befreiung,
sondern schlieBlich zur Katastrophe, auch im Falle der
vorliufigen Siege.

Trotz dieser Ubetlegungen kénnte man sich vorstellen,
daf3 die Geburtsphantasie hier eine Rolle spielt. Fiir ein
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Kind, das taglich geschlagen wird und dabei schweigen muf, ist
die Geburt vielleicht das einzige Ereignis in seiner Kind-
heit, aus dem es nicht nur in der Phantasie, sondern real als
Sieger hervorgegangen ist: sonst hitte es ja nicht tiberlebt.
Es hat sich durch die Enge hindurchgekimpft, durfte
nachher schreien und wurde trotzdem von helfenden
Hinden versorgt. LBt sich diese Seligkeit mit dem ver-
gleichen, was spiter kam? Es wire nicht verwunderlich,
wenn wir uns mit diesem groBen Triumph helfen wollten,
iber die Niederlagen und die Verlassenheit der spiteren
Zeit hinwegzukommen. In diesem Sinne wiren die Asso-
giationen gum Geburtstrauma wihrend der Kriegserklirung
als Abwebr des tatsichlichen, verborgenen Traumas, das nirgends
in der Gesellschaft ernstgenommen wird und deshalb anf Insgenie-
rungen angewiesen ist, zu verstehen. In Adolf Hitlers Leben
gehoren die »Burenkriege« der Schulzeit, Mein Kampfund
der Zweite Weltkrieg zur sichtbaren Spitze des Eisberges.
Die verborgene Vorgeschichte einer solchen Entwick-
lung kann nicht in der Erfahrung des Durchgangs durch
den Geburtskanal gesucht werden, die Hitler mit allen
Menschen teilt. Aber nicht alle Menschen wurden als
Kinder so wie er gequiilt.

Was hat der Sohn nicht alles unternommen, um das
Trauma der vitetlichen Schlige zu vergessen: Er hat sich
die herrschende Klasse Deutschlands unterworfen, er hat
die Massen gewonnen, sich die Regierungen Europas
gefiigig gemacht. Er besal eine beinahe unbeschrinkte
Macht. Aber nachts, im Schlaf, wenn das UnbewuB3te dem
Menschen die friithkindlichen Erfahrungen mitteilt, gab es
kein Entrinnen: Da erschien ihm sein furchterregender
Vater, und das Grauen breitete sich aus. Rauschning
schreibt (S. 273):

Aber er hat Zustinde, die an Verfolgungswahnsinn und Person-
lichkeitsspaltung nahe herantreichen. Seine Schlaflosigkeit ist
mehr als nur die Uberreizung seines Nervensystems. Er wacht
oft des Nachts auf. Er wandert ruhelos umher. Dann muf Licht
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um ihn sein. Neuerdings i3t er sich dann junge Leute kommen,
die die Stunden eines offenbaren Grauens mit ihm teilen missen.
Zu Zeiten missen diese Zustinde einen besonders bosartigen
Charakter angenommen haben. Mir hat jemand aus seiner eng-
sten tiglichen Umgebung berichtet: er wache des Nachts mit
Schreikrimpfen auf. Er schreie um Hilfe. Auf seiner Bettkante
sitzend konne er sich nicht rithren. Die Furcht schiittle ihn,
sodal das ganze Bett vibriere. Er stoBe verworrene, vollig
unverstindliche Worte hervor. Er keuche, als glaube er er-
sticken zu missen. Der Mann erzihlte mir eine Szene, die ich
nicht glauben wiirde, wenn sie nicht aus solcher Quelle kime.
Taumelnd habe er im Zimmer gestanden, irr um sich blickend.
»Er! Er! Er ist dagewesen«, habe er gekeucht. Die Lippen seien
blau gewesen. Der Schweifl habe nur so an ihm herunterge-
tropft. Plotzlich habe er Zahlen vor sich hergesagt. Ganz sinnlos.
Einzelne Worte und Satzbrocken. Es habe schauerlich geklun-
gen. Merkwiirdig zusammengesetzte Wortbildungen habe er
gebraucht, ganz fremdartig. Dann habe er wieder ganz still
gestanden und die Lippen bewegt. Man habe ihn abgerieben,
habe ihm etwas zu Trinken eingefl68t. Dann habe er plotzlich
losgebriillt: »Da, da! in der Ecke! Wer steht da?« Er habe aufge-
stampft, habe geschrien wie man das an ihm gewohnt sei. Man
habe ihm gezeigt, dal da nichts Ungewohnliches sei, und dann
habe er sich allmihlich beruhigt. Viele Stunden hitte er danach
geschlafen. Und dann sei es fir eine Zeit wieder ertriglich mit
ihm gewesen.

Obwohl (oder weil) die meisten Menschen in Hitlers
Umgebung einst geschlagene Kinder waren, hat niemand
den Zusammenhang zwischen seiner panischen Angst
und den »unverstindlichen Zahlen« begriffen. Die in der
Kindheit unterdriickten Gefithle der Angst beim Zihlen
der Schlige iberfielen nun den Erwachsenen auf dem
Hohepunkt seines Erfolges in Form von Alptriumen,
plotzlich und unentrinnbar, in der Einsamkeit der
Nacht.

Die ganze Welt hitte als Opfer nicht ausgereicht, um den
verinnerlichten Vater von Adolf Hitlers Schlafzimmer
fernzuhalten, denn das eigene Unbewuflte wird mit der
Vernichtung der Welt nicht vernichtet. Aber die Welt
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hitte trotzdem herhalten mussen, wenn Hitler noch lin-
ger am Leben geblieben wire, denn die Quelle seines
Hasses floB3 ununterbrochen — auch im Schlaf . . .

Fiir Menschen, denen die Krifte des Unbewul3ten nie zum
Etlebnis geworden sind, mag es naiv klingen, wenn je-
mand Hitlers Werk von seiner Kindheit her zu verstehen
versucht. Es gibt immer noch viele Minner (und Frauen),
die der Meinung sind, »Kindersachen seien Kindersa-
chen« und Politik sei etwas Ernsthaftes, etwas fiir erwach-
sene Leute, kein Kinderspiel. Diese Menschen finden die
Verkniipfungen mit der Kindheit befremdend oder 13-
cherlich, weil sie die Wahrheit dieser Zeit — begtreiflicher-
weise — vollig vergessen mochten. Hitlers Leben eignet
sich aber deshalb besonders gut fiir einen Anschauungs-
unterricht, weil die Kontinuitit hier so deutlich zu fassen
ist. Schon als kleiner Junge lebt er seine Sehnsucht nach
Befreiung aus dem viterlichen Joch in den gespielten
Kriegen. Er fiihrt zuerst die Indianer, dann die Buren gum
Kampf gegen die Unterdriicker: »Nicht lange dauerte es, und
der groffe Heldenkampf war mir Lum groften inneren Erlebnis
gewordenc, schreibt er in Mein Kampf, und an anderer Stelle
zeichnet sich der verhingnisvolle Weg vom Spiel aus
kindlicher Not zum gefihrlichen Ernst: »Von nun an
schwirmte ich mehr und mehr fir alles, was irgendwie mit
Krieg oder mit Soldatentum usammenhing« (Mein Kampf,
zitiert nach Toland, S. 31).

Hitlers Deutschlehrer, Dr. Huemer, berichtet, daB3 Adolf
in der Pubertit »Belehrungen und Mahnungen seiner
Lehrer . . . nicht selten mit schlecht verhiilltem Widerwil-
len entgegengenommen (hatte); wohl aber verlangte er von
seinen Mitschiilern unbedingte Unterordnang« (vgl. Toland,
S. 77). Die frithe Identifizierung mit dem tyrannischen
Vater fithrte dazu, daBl Adolf, nach der Aussage eines
Zeugen aus Braunau, schon als ganz kleiner Junge, auf
einem Hugel stehend, »lange und leidenschaftliche Reden
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hielt«.* Braunau bedeutete die ersten drei Lebensjahre, so
frih hat also die Fihrerlaufbahn begonnen. In diesen
Reden spielte das Kind die Reden des groBartigen Vaters,
so wie es ihn damals gesehen hatte, und etlebte zugleich im
Publikum sich selbst als das staunende, bewundernde Kind der
ersten Lebensjabre.

Diese Funktion hatten spiter die organisierten Massen-
auftritte, in denen der frithkindliche Teil des Fihrers auch
untergebracht war. Die narzifitische, symbiotische Ein-
heit von Fithrer und Volk kommt sehr klar in den Worten
seines Jugendfreundes Kubizek, vor dem Hitler viele
Reden hielt, zum Ausdruck. John Toland schreibt:

Sie wirkten auf Kubizek wie »vulkanische Entladungen«; er
empfand sie als biithnenreife Darstellung und war »anfangs nicht
mehr als ein betroffener und fassungsloser Zuhorer, der vor
Staunen am Ende zu applaudieren vergaB«. Erst allmihlich
erkannte Kubizek, daB} es sich nicht im entferntesten um Theater
handelte, sondern daB sein Freund dabei »von tédlichem Ernst«
erfiillt war. Zugleich wurde ihm klar, daBl Hitler von ihm nur
eines erwartete: Zustimmung. Kubizek, der mehr von der Art
und dem Stil dieser leidenschaftlichen Vortrige als von ihrem
Inhalt hingerissen war, geizte nicht damit. ... Adolf schien
genau zu spiuren, was Kubizek fithlte. »Er empfand alles, was
mich bewegte, so unmittelbar, .a/s wére es ihm selbst gescheben . . .
Ich hatte manches Mal das Gefiihl, a/s wéirde er neben seinem eigenen
Leben anch meines mitleben« (Toland, S. 41).

Es gibt wohl keinen besseren Kommentar zum Verstind-
nis der legendiren Hitlerschen Verfithrungskunst: Wih-
rend die Juden den gedemiitigten, geschlagenen Teil sei-
nes kindlichen Selbst reprisentierten, den er mit allen
Mitteln aus der Welt zu schaffen suchte, war das ihm
huldigende deutsche Volk, hier von Kubizek dargestellt,
der gute und schine Teil seiner Seele, die den 1V ater liebt und vom
Vater geliebt wird. Das deutsche Volk und der Schulkame-
rad {ibernehmen die Rolle des guten Kindes Adolf. Der

* Diese Information verdanke ich einer miindlichen Mitteilung von Paul Moor.
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Vater schiitzt die reine, kindliche Seele auch vor eigenen
Gefahren, indem er »die bosen Judeng, d. h. auch die
»bosen Gedanken« vertreiben und vernichten 1i3t, damit
endlich die ungestorte Einheit zwischen Vater und Sohn
einziehen kann.

Diese Ausfithrungen sind natiirlich nicht fiir Menschen
geschrieben, die »Trdume fir Schiume« und das Unbe-
wuBte fiir eine Erfindung »des kranken Geistes« halten.
Doch ich kénnte mir vorstellen, da3 auch diejenigen, die
sich mit dem UnbewuBlten bereits befal3t haben, meinem
Versuch, Hitlers Handlungen aus seiner Kindheit heraus
verstehen zu wollen, mit MiBtrauen oder Entristung be-
gegnen, weil sie mit dieser ganzen »unmenschlichen Ge-
schichte« nichts zu tun haben méchten. Aber kénnen wir
wirklich annehmen, daf3 der liebe Gott plotzlich die Idee
hatte, eine »nekrophile Bestie« auf die Erde herunterzu-
schicken, etwa im Sinne der Worte von Erich Fromm, der
schrieb:

Wie 1Bt es sich erkliren, daB diese beiden gutmeinenden, stabi-
len, sehr normalen und sicherlich nicht destruktiven Menschen das
spitere Ungeheuer Adolf Hitler in die Welt setzten? (zitiert nach
Stietlin, 1975, S. 36).

Ich zweifle nicht daran, daB sich hinter jedem Verbrechen
eine personliche Tragddie verbirgt. Wenn wir diesen Ge-
schichten und Vorgeschichten der Verbrechen genauer
nachgehen wiirden, kénnten wir moglicherweise mehr
tun,umneue zuverhindern, alsmitunserer Entriistungund
mit Moralpredigten. Vielleicht wird jemand sagen: Nicht
jeder, der als Kind geschlagen wurde, muf3 ein Mérder
werden, sonst wiirden doch fast alle Menschen zu Mor-
dern. Das ist in gewissem Sinn richtig. Doch so friedlich
ist es heute nicht um die Menschheit bestellt, und wit
wissen nie, was ein Kind aus dem ihm gegeniiber began-
genen Unrecht machen wird und muB, es gibt unzihlige
»Techniken«, damit umzugehen. Aber vor allem wissen
wir noch nicht, wie die Welt aussehen kinnte, wenn Kinder
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obne Demiitigungen, von ihren Eltern als Menschen geachtet
und ernstgenommen, aufwachsen wiirden. Mir ist jeden-
falls kein Mensch bekannt, der als Kind diese Achtung*
genossen und spiter als Erwachsener das Bediirfnis ge-
habt hitte, andere Menschen umzubringen.

Doch der Sinn fiir die Entwiirdigung des Kindes ist noch
kaum in uns entwickelt. Der Respekt fiir das Kind und das
Wissen um seine Demiitigung sind eben keine intellek-
tuellen Angelegenheiten, sonst wiren sie schon lingst
zum Allgemeingut geworden. Mit dem Kind zu fiihlen,
was es empfindet, wenn es entbloBt, gekrinkt, gedemi-
tigt wird, bedeutet zugleich, dal man wie im Spiegel
plétzlich dem Leiden der eigenen Kindheit begegnet, was
viele Menschen aus Angst abwehren missen, andere wie-
der mit Trauer akzeptieren kénnen. Menschen, die diesen
Weg der Trauer gegangen sind, verstehen dann von der
Dynamik des Seelischen mehr, als sie je aus Biichern
hitten erfahren kénnen.

Die Jagd auf Menschen mit judischer Herkunft, die Not-
wendigkeit, eine »reine Rasse« bis zur dritten Generation
aufzuweisen, die Abstufung der Verbote je nach nach-
weisbarer Rassenreinheit sind nur auf den ersten Blick
grotesk. Denn sie erschlieBen erst ihren Sinn, wenn man
sich vorstellt, daf} sie in der unbewulBten Phantasie von
Adolf Hitler zwei sehr statke Tendenzen verdichteten:
einerseits war sein Vater der gehal3te Jude, den er verach-
ten und jagen, mit Vorschriften bedrohen und dngstigen
konnte, denn sein Vater wire ja auch vom Rassengesetz
betroffen worden, wenn er noch am Leben gewesen wire.
Zugleich aber — und das ist die andere Tendenz — sollten
die Rassengesetze die Lossagung Adolfs vom Vater und
seiner Herkunft besiegeln. Neben der Rache am Vater war
auch die quilende UngewiBheit der Hitler-Familie ein

* Mit Achtung des Kindes meine ich aber keineswegs die sog. antiautoritire
Erziehung, sofern diese eine Indoktrinierung des Kindes ist und deshalb seine
eigene Welt miBBachtet (vgl. S. 121).

209



wichtiges Motiv der Rassengesetze: das ganze Volk
muBte sich bis zur dritten Generation ausweisen, weil
Adolf Hitler getne mit Sicherheit gewuBt hitte, wer sein
GroBvater gewesen war. Und vor allem wird der Jude
zum Triger aller bésen und verachtenswerten Eigen-
schaften, die das Kind je am Vater beobachtet hat. In der
fiir Hitlers Vorstellung vom Judentum charakteristischen
ganz spezifischen Mischung von luziferischer Griffe und
Ubermacht (das Weltjudentum und seine Bereitschaft, die
ganze Welt zu zerstoren) einerseits und der licherlichen
Schwiche und Gebrechlichkeit des hiBlichen Juden anderer-
seits spiegelt sich die Allmacht, die auch der schwichste
Vater iiber sein Kind besitzt: der aus Unsicherheit to-
bende Zollbeamte, der tatsichlich die Welt des Kindes
zerstort.

In Analysen kommt es oft vor, daB} sich der erste Durch-
bruch zur Kritik am Vater im Auftauchen einer verdring-
ten kleinen Licherlichkeit den Weg bahnt. Der iiberdi-
mensionierte groe Vater sah z. B. in seinem kurzen
Nachthemd so komisch aus. Das Kind hatte nie einen
nahen Kontakt mit diesem Vater, fiirchtete ihn stindig,
aber in diesem Bild mit dem kurzen Nachthemd erhielt es
sich in der Phantasie ein Stiick Rache, das jetzt, wenn die
Ambivalenz in der Analyse durchbricht, als Waffe gegen
das gottliche Monument verwendet wird. Ahnlich ver-
breitet Hitler im St#rmer seinen Hal3 und Ekel gegen den
»stinkenden« Juden, um Menschen zum Verbrennen der
Werke von Freud, Einstein und unzihliger jidischer In-
tellektueller, die wirklich Gr6Be besaBen, animieren zu
kénnen. Der Durchbruch zu dieser Idee, die eine Ubertra-
gung aufgestauten Hasses vom Vater auf die Juden als
Volk ermdglicht, ist sehr aufschluBreich; er wird in der
folgenden Stelle aus Mein Kampf beschrieben:

Seit ich mich mit dieser Frage zu beschiftigen begonnen hatte,
auf den Juden erst einmal aufmerksam wurde, erschien mir Wien
in einem anderen Lichte als vorher. Wo immer ich ging, sah ich
nun Juden, und je mehr ich sah, um so schirfer sonderten sie sich
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fiir das Auge von den anderen Menschen ab. Besonders die
innere Stadt und die Bezirke n6rdlich des Donaukanals wimmel-
ten von einem Volke, das schon duflerlich eine Ahnlichkeit mit
dem deutschen nicht mehr besa8 . .. Dies alles konnte schon
nicht sehr anziehend wirken; abgestofen mufBite man aber wer-
den, wenn man tiber die korperliche Unsauberkeit hinaus plizg-
lich die moralischen Schmutzflecken des anserwihlten Volkes entdeckte.
Gab es denn da einen Unrat, eine Schamlosigkeit in irgendeiner
Form, vor allem des kulturellen Lebens, an der nicht wenigstens
ein Jude beteiligt gewesen wire? Sowie man nur vorsichtig in
eine solche Geschwulst hineinschnitt, fand man, wie die Made
im faulenden Leibe, oft ganz geblendet vom pl6tzlichen Lichte,
ein Judlein . . . Ich begann sie allmihlich zu hassen (zitiert nach
Fest, S. 63).

Wenn es gelingt, seinen ganzen aufgestauten Hal3 auf ein
Objekt zu richten, ist es zunichst wie eine groBe Erls-
sung. (»Wo immer ich ging, sah ich nun Juden . . .«) Die
bisher verbotenen, gemiedenen Gefiithle bekommen nun
freien Lauf. Je mehr man von ihnen erfillt und bedrickt
wat, um so glicklicher fithlt man sich, endlich ein Ersatz-
objekt gefunden zu haben. Der eigene Vater wird vom
HaB verschont, und die Staudimme lassen sich jetzt auf-
heben, ohne dafl man dafiir geschlagen wird.

Aber die Ersatzbefriedigung sittigt nicht — an keinem
Beispiel liBt sich das besser demonstrieren als an Adolf
Hitler. Es hat wohl kaum je ein Mensch Hitlers Macht
besessen, in diesem MaB3e ungestraft Leben zu vernichten,
und all das konnte ihm trotzdem keine Ruhe bringen. Sein
Testament zeigt das sehr eindriicklich.

Man sieht mit Staunen, wie genau das Kind die Art seines
Vaters gespeichert hat, wenn man den Zweiten Weltkrieg
erlebt hat und Stierlins Charakteristik des Vaters von
Adolf Hitler liest:

Es sieht jedoch so aus, als sei dieser soziale Aufstieg nicht ohne
Kosten fiir ihn selbst und andere moglich gewesen. Alois war
zwar gewissenhaft, pflichtbewuBt und fleiBig, aber auch emotio-
nal labil, ungewdhnlich rastlos und moglicherweise zeitweilig
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geistesgestort. Zumindest eine Quelle legt nahe, daB er einmal in
einem Asyl fir Geisteskranke untergebracht war. Auch hatte er
nach der Meinung eines Psychoanalytikers psychopathische
Zige, die sich etwa in dem Geschick bewiesen, mit dem er
Regeln und Dokumente fiir seine eigenen Zwecke auszulegen
und zurechtzustutzen und dabei zugleich die Fassade der Legi-
timitdt zu wahren vermochte. Er vereinte, kurz gesagt, grofien
Ehrgeiz mit einem durchaus flexiblen Gewissen. Als er beispiels-
weise wegen seiner Heirat mit Klara (die rechtlich seine Cousine
war) um pipstlichen Dispens nachsuchte, strich er die zwei
kleinen'mutterlosen Kinder heraus, die Klaras Fiirsorge bedurf-
ten, unterlieB es aber, Klaras Schwangerschaft zu erwihnen
(Stietlin, 1975, S. 68).

Nur das UnbewuBte eines Kindes kann einen Elternteil so
genau kopieren, daB jeder Zug in ihm spiter auffindbar
ist, auch wenn sich die Biographen nicht darum kim-
mern.

Die Mutter — ihre Stellung in der Familie
und ibre Rolle in Adolfs Leben

Alle Biographen sind sich dariiber einig, daB Klara Hitler
ihren Sohn »sehr liebte und verwohnte«. Zunichst mufl
man sagen, dal3 dieser Satz einen Widerspruch in sich
enthilt, wenn man Liebe so versteht, da3 die Mutter fir
die wahren Bediitfnisse des Kindes offen und hellhérig
ist. Gerade wenn das fehlt, wird das Kind verwibnz, d. h.
mit Gewihrungen und Dingen tberhduft, die es nicht
braucht, und dies nur als Ersatz fur das, was man dem Kind
aus eigener Not eben nicht zu geben vermag. Gerade die
Verwohnung zeigt also einen ernsten Mangel an, den das
spitere Leben bestitigt. Wenn Adolf Hitler tatsichlich ein
geliebtes Kind gewesen wire, dann wire auch er liebesfa-
hig geworden. Seine Beziehungen zu Frauen, seine Per-
versionen (vgl. Stietlin, S. 168) und seine ganze distan-
zierte und im Grunde kalte Beziehung zu Menschen zei-
gen aber, daB} er von keiner Seite Liebe erfahren hat.
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Bevor Adolf auf die Welt kam, hatte Klara drei Kinder,
die alle innerhalb eines Monats an Diphtherie starben. Die
zwei ersten erkrankten vielleicht noch vor der Geburt des
dritten Kindes, das dann ebenfalls nach drei Tagen starb.
13 Monate spater wurde Adolf geboren. Ich tbernehme die
sehr Gbersichtliche Tabelle von Stierlin:

Alter zur
Geboren Gestorben  Zeit des Todes

1. Gustav 17.5.1885  8.12.1887 2 Jahre, 7 Monate
(Diphtherie)

2. Ida 23.9.1886  2.1.1888 1 Jahr, 4 Monate
(Diphtherie)

3. Otto 1887 1887 ungefihr drei Tage
(Diphtherie)

4. Adolf 20.4.1889

5. Edmund 24.3.1894  2.2.1900 fast 6 Jahre
(Masern)

6. Paula 21.1.1896

Die schone Legende zeigt Klara als liebevolle Mutter, die
nach dem Tod ihrer drei ersten Kinder ihre ganze Zirt-
lichkeit Adolf geschenkt hat. Es ist vielleicht kein Zufall,
daB alle Biographen, die dieses liebliche Madonnenbild
zeichneten, Minner waren. Eine redliche Frau von heute,
die selber Mutter war oder ist, kann sich vielleicht etwas
realistischer die Ereignisse vorstellen, die Adolfs Geburt
vorausgegangen waren, und sich ein genaueres Bild dar-
iiber machen, in welcher emotionalen Umwelt sich sein
erstes, fiir die Sicherheit des Kindes so entscheidendes
Lebensjahr vollzogen hat.

Mit 16 Jahren zieht Klara P6tzl in das Haus ihres »Onkel
Alois«, wo sie sich um seine kranke Ehefrau und seine
zwei Kinder kimmern sollte. Dort wird sie spiter noch
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vor dem Tod seiner Frau vom Herrn des Hauses ge-
schwingert, dann mit 24 Jahren vom 48jihrigen Alois
geheiratet, bringt innerhalb von zweieinhalb Jahren drei
Kinder auf die Welt und verliert alle drei innerhalb von
4-5 Wochen. Versuchen wir uns das genau vorzustellen:
Das erste Kind, Gustav, erkrankt im November an Diph-
therie, Klara kann es kaum pflegen, weil sie bereits dabei
ist, das dritte Kind, Otto, zur Welt zu bringen, das wahr-
scheinlich von Gustav mit Diphtherie angesteckt wird
und nach drei Tagen stirbt. Kurz danach, vor Weihnachten,
stirbt anch Gustay und drei Wochen spéter das Midchen Ida. So
bat Klara innerbalb von 4-5 Wochen eine Geburt und den Tod von
drei Kindern siberstanden. Eine Frau muf3 nicht besonders
sensibel sein, um durch einen solchen Schock, dazu neben
einem herrischen und fordernden Mann, selber noch im
Alter der Adoleszenz, aus dem Gleichgewicht zu geraten.
Vielleicht erlebte die praktizierende Katholikin diesen
dreifachen Tod als Gottes Strafe fiir ihre unehelichen
Beziehungen mit Alois, vielleicht machte sie sich Vor-
wiitfe, daB sie, durch ihre dritte Geburt verhindert, Gu-
stav nicht genug gepflegt hatte. Auf jeden Fall muf3 eine
Frau aus Holz sein, um von diesen Schicksalsschligen
unberiihrt zu bleiben; aus Holz war Klara nicht. Aber
niemand konnte ihr helfen, die Trauer zu etleben, ihre
ehelichen Pflichten bei Alois gingen weiter, noch im glei-
chen Jahr des Todes von Ida wird sie wieder schwanger,
und im April des nichsten Jahres gebiert sie Adolf. Ge-
rade weil sie ihre Trauer unter diesen Umstinden kaum
verarbeiten konnte, muBte die Geburt eines neuen Kindes
den kirzlich erfahrenen Schock wieder aktivieren, in ihr
die groBten Angste und das Gefiihl einer tiefen Unsicher-
heit in bezug auf ihre Fihigkeiten zur Mutterschaft mo-
bilisieren. Welche Frau mit dieser Vergangenheit hitte
nicht schon wihrend der Schwangerschaft Angste vor
einer Wiederholung? Es ist kaum denkbar, daf3 ihr Sohn
in der ersten symbiotischen Zeit neben seiner Mutter das
Gefithl von Ruhe, Zufriedenheit und Geborgenheit mit
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der Muttermilch in sich eingesogen hat. Es ist waht-
scheinlicher, da3 die Unruhe seiner Mutter, die durch die
Geburt Adolfs aufgerissenen, frischen Erinnerungen an
die drei toten Kinder und die bewuBte oder unbewuBte
Angst, daB auch dieses Kind sterbe, direkt mit den Gefiih-
len des Sduglings wie zwei miteinander verbundene Ge-
fiBe kommuniziert haben. Den Arger auf ihren selbstbe-
zogenen Mann, der sie mit ihren seelischen Leiden allein
lieB, durfte Klara ja auch nicht bewuflt etleben; um so
mehr hat ihn der Siugling, den man ja nicht wie den
Herrscher zu farchten braucht, zu spiiren bekommen.
Deas alles ist Schicksal; den daran Schuldigen zu suchen,
wire miBig. Viele Menschen hatten dhnliche Schicksale.
Z. B. Novalis, Hélderlin, Kafka, die den Tod mehrerer
Geschwister erlebten, wurden dadurch stark geprigt, aber
sie hatten die Moglichkeit, ihr Leiden auszudriicken.

Im Falle Adolf Hitlers kam hinzu, daB3 er seine Gefiihle
und die aus der frithen gestorten Mutterbeziehung stam-
mende tiefe Beunruhigung mit niemandem teilen konnte
und gezwungen war, sie zu unterdriicken, um beim Vater
nicht aufzufallen und nicht neue Schlige zu provozieren.
Es blieb nur die Identifikation mit dem Aggressor.

Dazu kommt ein anderer Umstand, der aus dieser unge-
wohnlichen Familienkonstellation resultiert: Miitter, die
ein Kind nach einem verstorbenen gebiren, idealisieren
oft das verstorbene Kind (wie die verpaBten Chancen
eines ungliicklichen Lebens). Das lebende Kind fiihlt sich
dann angespornt, sich ganz besonders anzustrengen und
AuBergewohnliches zu leisten, um dem toten nicht nach-
zustehen. Aber die wahre Liebe der Mutter gehort mei-
stens dem toten, idealisierten Kind, das in ihrer Phantasie
alle Vorziige aufzuweisen hitte — wire es nur am Leben
geblieben. Das gleiche Schicksal hatte van Gogh, wobei
dort nur ¢z Bruder gestorben war.

Es konsultierte mich einmal ein Patient, der in einer
auffallend schwirmerischen Art von seiner glicklichen
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und harmonischen Kindheit sprach. Ich bin an solche
Idealisierungen gewdhnt, aber hier fiel mir im Ton etwas
auf, das ich noch nicht verstehen konnte. Im Lauf des
Gespriches stellte sich heraus, dall dieser Mann eine
Schwester gehabt hatte, die mit knapp zwei Jahren gestot-
ben war und die offenbar fiir ihr Alter ibermenschliche
Fihigkeiten hatte: sie konnte angeblich die Mutter pfle-
gen, wenn diese krank war, sie konnte ihr Lieder singen,
»um sie zu beruhigen«, konnte ganze Gebete auswendig
usw. Als ich den Mann fragte, ob et meine, das sei in dem
Alter moglich, schaute er mich an, als ob ich das gréBte
Sakrileg begangen hitte, und sagte: »Normalerweise
nicht, aber bei diesem Kind war es so — es war eben ein
ganz aulergewohnliches Wunder«. Ich sagte ihm, daf3
Miitter ihre verstorbenen Kinder sehr oft stark idealisie-
ren, erzihlte ihm die Geschichte von van Gogh und
meinte, es sei fliir das lebende Kind manchmal sehr
schwer, immer mit einem so groBartigen Bild verglichen
zu werden, dem man ja nie gewachsen sein kénne. Der
Mann fing wieder an, mechanisch tber die Fihigkeiten
seiner Schwester zu sprechen und wie schrecklich es sei,
daB sie gestorben wiire. Dann, ganz plotzlich, hielt er inne
und wurde von Trauer geschiittelt — wie er glaubte — iiber
den Tod der Schwester, der beinahe 35 Jahre zuriicklag.
Ich hatte den Eindruck, daB3 er da vielleicht zum ersten
Mal Trinen tber sein eigenes Kinderschicksal vergoS,
denn diese Trinen waren echt. Jetzt erst verstand ich auch
den fremden, kiinstlichen Ton in seiner Stimme, der mir
am Anfang der Stunde aufgefallen war. Vielleicht hat er
mir unbewult vorfithren miissen, wie seine Mutter iiber
ihre Erstgeborene gesprochen hatte. Er sprach so iiber-
schwenglich iiber seine Kindheit wie die Mutter Gber das
verstorbene Kind, zugleich aber teilte er mir in diesem
unechten Ton die dahinterliegende Wahrheit iiber sein
Schicksal mit.

An diese Geschichte muB} ich oft denken, wenn Menschen
mich besuchen, die eine dhnliche Familienkonstellation
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hatten. Wenn ich sie darauf anspreche, erfahre ich immer
wieder, welcher Kult da mit den Gribern der verstorbe-
nen Kinder getrieben wird, der oft jahrzehntelang andau-
ert. Je bediirftiger das narziBtische Gleichgewicht der
Mutter, um so mehr versiumte Moglichkeiten malt sie
sich im verstorbenen Kind aus. Dieses Kind hitte ihr alle
eigenen Entbehrungen, jedes Leid beim Ehepartner und
alle Sorgen mit den schwierigen lebenden Kindern kom-
pensiert. Es wire ihr die ideale, vor allem Leid beschiit-
zende »Mutter« gewesen — wenn es nur am Leben geblie-
ben wire.

Da Adolf als erstes Kind #nach drei verstorbenen Kindern auf
die Welt kam, kann ich mir nicht vorstellen, dal die
Beziehung seiner Mutter zu ihm als nur »hingebungsvolle
Liebe« aufgefalit werden kann, wie das die Biographen
schildern. Sie meinen alle, Hitler hitte gawie/ Liebe von
seiner Mutter erhalten (sie sehen in der Verwohnung
oder, wie sie sich ausdriicken, in der »oralen Verwoh-
nung« ein UbermaB an Liebe) und deshalb sei et so gierig
nach Bewunderung und Anerkennung gewesen. Wei/ er
eine so gute und lange Symbiose mit seiner Mutter gehabt
hitte, soll er sie immer wieder auch in der narziBtischen
Verschmelzung mit den Massen gesucht haben. Solche
Sitze findet man manchmal auch in den psychoanalyti-
schen Krankengeschichten.

Es scheint mir, daB3 ein tief in uns allen verankertes Erzie-
hungsprinzip bei solchen Deutungen wirksam ist. Man
findet in Erziehungsschriften immer wieder den Rat-
schlag, man solle Kinder nicht mit zu viel Liebe und
Riicksicht (was als »Affenliebe« bezeichnet wird) »ver-
wohnen«, sondern von Anfang an fiir das richtige Leben
abhirten. Psychoanalytiker driicken sich hier anders aus,
z. B. meinen sie, »man miusse das Kind votbereiten, Fru-
strationen zu ertragens, als ob ein Kind das nicht von
selbst im Leben lernen kénnte. Im Grunde ist es nimlich
genau umgekehrt: ein Kind, das einst echte Zuwendung
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bekommen hat, kann besser als Erwachsener ohne diese
auskommen als jemand, der sie nie wirklich erhalten hat.
Wenn also ein Mensch nach Zuwendung siichtig oder
wgierig ist, ist das immer ein Zeichen, daB er efwas sucht,
was er nie hatte und nicht, daf3 er etwas nicht aufgeben will,
weil er in der Kindheit zuviel davon bekommen hat.

Es kann etwas von auBlen als Gewihrung erscheinen,
ohne es zu sein. So kann ein Kind mit Nahrung, Spiel-
zeug, Sorge (1) verwohnt werden, ohne je wirklich als das,
was es war, gesehen und beachtet worden zu sein. Am
Beispiel Hitlers ist es doch zumindest leicht vorstellbar,
daB3 er niemals als Hasser seines Vaters, der er doch im
Grunde auch war, von seiner Mutter geliebt worden wire.
Wenn seine Mutter zur Liebe und nicht nur zur genauen
Pflichterfiillung je fihig gewesen ist, so muf3 ihre Bedin-
gung gewesen sein, daf3 er ein braver Junge sein und dem
Vater alles »verzeihen und vergessen« solle. Eine auf-
schluBreiche Stelle bei Smith zeigt, wie wenig Adolfs
Mutter in der Lage gewesen wire, ihm in seiner Not mit
dem Vater beizustehen:

Das dominierende Gehabe des Hausherrn fl6Bte seiner Frau und
den Kindern dauernden Respekt, wenn nicht Furcht ein. Selbst
nach seinem Tod blieben seine Pfeifen ehrfurchtgebietend auf
einem Gestell in der Kiiche aufgereiht, und wenn immer seine
Witwe im Gesprich etwas Besonderes unterstreichen wollte,
verwies sie mit einer Geste auf die Pfeifen, als ob sie die Auto-
ritit des Meisters beschworen wolle (zitiert nach Stietlin, Sei-
ten 21/22).

Da Klara die »Ehrfurcht« vor ihrem Mann noch nach
seinem Tod auf seine Pfeifen Ubertrug, kann man sich
kaum vorstellen, daB sich ihr Sohn ihr gegeniiber mit
seinen wahren Gefiithlen je hitte anvertrauen durfen. Be-
sonders, da seine drei verstorbenen Geschwister in der
Phantasie seiner Mutter doch sicher »immer brav« gewe-
sen waren und nun im Himmel ohnehin nichts Béses mehr
anstellen konnten.

Adolf konnte also die Zuwendung seiner Eltern nur auf
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Kosten einer vollstandigen Verstellung und Verleugnung seiner
wabren Gefiible bekommen. Daraus entstand seine ganze Le-
benshaltung, die Fest wie einen roten Faden in Hitlers
Geschichte herausspiirt. Am Anfang seiner Hitler-Bio-
graphie stehen die folgenden sehr zutreffenden, zentralen
Sitze:

Die eigene Person zu verhiillen wie zu verkliren, war eine der
Grundanstrengungen seines Lebens. Kaum eine Erscheinung
der Geschichte hat sich so gewaltsam, mit so pedantisch anmu-
tender Konsequenz stilisiert und im Persénlichen unauffindbar
gemacht. Die Vorstellung, die er von sich hatte, kam einem
Monument niher als dem Bild eines Menschen. Zeitlebens war
er bemiiht, sich dahinter zu verbergen (Fest, 1978, S. 29).

Ein Mensch, der die Liebe der Mutter erfahren hat, mul3
sich niemals so verstellen.

Adolf Hitler suchte systematisch den Kontakt zu seiner
Vergangenheit abzuschneiden, seinen Halbbruder Alois
lieB er gar nicht an sich heran, seine Schwester Paula, die
ihm den Haushalt machte, zwang er, den Namen zu wech-
seln. Aber auf der weltpolitischen Biihne inszenierte er
unbewuBt sein wahres Kindheitsdrama — unter anderen
Vorzeichen. Er war nun, wie einst sein Vater, der einzige
Diktator, der einzige, der etwas zu sagen hatte. Die ande-
ren hatten zu schweigen und zu gehorchen. Er war der,
der Angst einfl6Bte, aber auch die Liebe des Volkes besal,
das zu seinen FiiBen lag, wie damals die untertinige Klara
zu Fiflen ihres Mannes.

Die besondere Faszination, die Hitler bei Frauen genoB,
ist ja bekannt. Er verkorperte fiir sie den Vater, der ganz
genau wullte, was richtig und falsch war und ihnen dazu
noch ein Ventil fir ihren seit der Kindheit aufgestauten
HalB anbieten konnte. Diese Kombination verschaffte
Hitler bei Frauen und Minnern seine grof8e Anhinger-
schaft. Denn all diese Menschen waren einst zum Gehot-
sam erzogen worden, in Pflicht und christlichen Tu-
genden aufgewachsen; sie hatten schon sehr frith lernen
miissen, ihren HaB und ihre Bedurfnisse zu unterdriicken.

219



Und nun kam ein Mensch, der diese ibre biirgerliche Moral an
sich nicht in Frage stellte, der im Gegenteil ihre anerzogene,
gehorsame Haltung gerade noch gut gebrauchen konnte,
der sie also nirgends mit Fragen oder inneren Krisen
konfrontierte, statt dessen ihnen ein universales Mittel in
die Hand gab, um endlich den seit den ersten Tagen ihres
Lebens unterdriickten HaB auf vollig legale Art ausleben
zu kénnen. Wer wiirde nicht davon Gebrauch machen?
Der Jude wurde jetzt schuld an allem, und die wirklichen
ehemaligen Verfolger, die eigenen, oft wirklich tyranni-
schen Eltern, konnten in Ehren geschiitzt und idealisiert
bleiben.

Ich kenne eine Frau, die zufillig nie mit einem Juden in
Berithrung gekommen war, bis sie in den »Bund Deut-
scher Midel« eintrat. In jhrer Kindheit wurde sie sehr
streng erzogen, ihre Eltern brauchten sie zu Hause fiir den
Haushalt, nachdem die anderen Geschwister (zwei Briider
und eine Schwester) das Haus verlassen hatten. Sie durfte
deshalb keinen Beruf erlernen, obwohl sie ganz ausge-
prigte Berufswiinsche hatte und auch die Begabung dafiir
besal3. Sie erzihlte mir viel spiter, mit welcher Begeiste-
rung sie »von den Verbrechen der Juden« in Mein Kampf
gelesen und welche Erleichterung es in ihr ausgelost hatte,
zu wissen, dal man da jemanden so eindeutig hassen
durfte. Nie hatte sie ihre Geschwister offen beneiden
diirfen, als diese ihren Berufen hatten nachgehen kénnen.
Aber dieser judische Bankier, dem ihr Onkel fiir ein
Darlehen Zinsen hatte zahlen miissen, der war ein Aus-
beuter auf Kosten des armen Onkels, mit dem sie sich
identifizierte. Denn sie wurde tatsichlich von den Eltern
ausgebeutet, und auf die Geschwister neidisch, aber sol-
che Gefiihle dutfte ein anstindiges Madchen nicht haben.
Und nun gab es ganz unerwartet eine so einfache Losung:
Man durfte hassen, soviel man wollte, und blieb doch oder
gerade deshalb das liebe Kind des Vaters und die niitzliche
Tochter des Vaterlandes. AuBlerdem konnte man das
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»bose« und schwache Kind, das man in sich immer zu
verachten lernte, auf die Juden projizieren, die eben
schwach und hilflos waren, und sich selbst als ##r stark,
nur tein (arisch), nur gut etleben.

Und Hitler selbst? Hier nahm ja die ganze Inszenierung
ihren Anfang. Auch fir ihn gilt, daB er im Juden das
hilflose Kind, das er selber einst gewesen ist, in der glei-
chen Art miBhandelt, wie sein Vater ihn. Und wie der
Vater nie genug hatte und jeden Tag neu priigelte und ihn
mit 11 Jahren fast zu Tode schlug, so hatte auch Adolf
Hitler nie genug und schrieb in seinem Testament, nach-
dem er 6 Millionen Juden hatte téten lassen, es miiiten
noch die Reste des Judentums ausgerottet werden.
Ahnlich wie bei Alois und den anderen schlagenden Vi-
tern zeigt sich hier die Angst vor der moglichen Auferste-
hung und Rickkehr der abgespaltenen Teile ihres Selbst.
Deshalb ist dieses Schlagen eine nie endende Aufgabe —
hinter ihr steht die Angst vor dem Aufleben der eigenen
unterdrickten Ohnmacht, Demitigung, Hilflosigkeit,
denen man das ganze Leben mit Hilfe der Grandiositit zu
entfliehen versucht hat: Alois mit dem Posten des hoheren
Zollbeamten, Adolf als Fiihrer, ein anderer vielleicht als
Psychiater, der auf Elektroschocks schwort, oder als Arzt,
der Affengehirne verpflanzt, als Professor, der Meinun-
gen votschreibt oder einfach als Vater, der seine Kinder
erzieht. In all diesen Anstrengungen geht es nicht um die
anderen Menschen (oder Affen), in allem, was diese Min-
ner mit Menschen tun, wenn sie andere verachten und
erniedrigen, geht es eigentlich um die Ausrottung der
eigenen einstigen Ohnmacht und Vermeidung der
Trauer.

Helm Stierlins interessante Studie tiber Hitler geht davon
aus, dal Adolf von seiner Mutter zu ihrer Rettung unbe-
wuBt »delegiert« wurde. Das unterdriickte Deutschland
wire dann ein Symbol fiir die Mutter. Dies mag wohl
stimmen, aber in der Verbissenheit seines spiteren Han-
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delns kommen zweifellos auch ureigene, unbewuBlte In-
teressen zum Ausdruck. Es ist ein gigantischer Kampf 7
die Befreiung des eigenen Selbst aus den Spuren grengenloser
Erniedrigung, fur das Deutschland symbolisch einsteht.
Doch das eine schlie3t das andere nicht aus: Auch die
Rettung der Mutter bedeutet fiir ein Kind den Kampf um
die eigene Existenz. Anders ausgedriickt: wenn Adolfs
Mutter eine starke Frau gewesen wire, hitte sie ihn — in
der Phantasie des Kindes — nicht diesen Qualen und der
stindigen Furcht und Todesangst ausgesetzt. Da sie aber
selber erniedrigt und ihrem Manne vollig horig war,
konnte sie das Kind nicht beschiitzen. Nun muBte er die
Mutter (Deutschland) vor dem Feind retten, um eine gute,
reine, starke, judenfreie Mutter zu haben, die ihm Sichet-
heit gegeben hitte. Sehr oft phantasieren Kinder, daf3 sie
ihre Miitter erlosen oder retten miilten, damit sie ihnen
endlich die Miitter sein kénnten, die sie einst gebraucht
hitten. Das kann zu einer Ganztagsbeschiftigung im spi-
teren Leben werden. Da aber kein Kind die Moglichkeit
hat, die eigene Mutter zu retten, fithrt der Wiederholungs-
zwang dieser Ohnmacht, falls er in seinem Ursprung nicht
erkannt und erlebt wird, unweigerlich zum MiBerfolg
oder sogar zur Katastrophe. Stierlins Gedanken lieBen
sich unter diesem Gesichtspunkt weiter verfolgen und
wiirden in der Symbolsprache etwa zu folgendem Ergeb-
nis fithren: Die Befreiung Deutschlands und die Zersto-
rung des jidischen Volkes bis auf den letzten Juden, d.h.
die vollstindige Beseitigung des bosen Vaters, hitten Hitler
die Bedingungen geschaffen, die ihn zum gliicklichen, in
Ruhe und Frieden mit seiner geliebten Mutter aufwach-
senden Kind hitten machen kénnen.

Diese unbewuBte symbolische Zielsetzung hat selbstver-
stindlich wahnhaften Charakter, weil die Vergangenheit
nicht mehr zu dndetn ist, doch jeder Wahn hat seinen
Sinn, der sehr leicht zu verstehen ist, wenn man die
Kindheitssituation kennt. Durch Krankengeschichten
und Angaben der Biographen, die gerade die wesentlich-
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sten Daten aus Abwehrgrinden ibersehen, wird dieser
Sinn hiufig entstellt. So wurde z. B. viel dariiber geschrie-
ben und recherchiert, ob der Vater von Alois Hitler wirk-
lich ein Jude war oder nicht und ob Alois als Alkoholiker
bezeichnet werden kénne oder nicht.

Aber die psychische Realitit des Kindes hat mit dem, was
die Biographen spiter als Fakten »beweisen«, oft sehr
wenig zu tun. Gerade der Verdacht auf jidisches Blut in
der Familie ist fiir ein Kind viel belastender als die GewiB3-
heit. Schon Alois muBte unter dieser UngewiBheit gelit-
ten haben, und zweifellos hat Adolf von den Gertichten
gehort, auch wenn man nicht gerne und laut dariiber
gesprochen hat. Gerade das, was die Eltern verschweigen
wollen, beschiftigt das Kind am meisten, besonders wenn
es ein Haupttrauma seines Vaters war (vgl. S. 196f.).

Die Verfolgung der Juden nermoglichte« Hitler in der
Phantasie, seine Vergangenheit zu »korrigieren«. Sie et-
laubte ihm:

1. die Rache am Vater, der als Halbjude verdichtigt
wutrde;

2. die Befreiung der Mutter (Deutschland) von ihrem Ver-
folger;

3. die Erlangung der Liebe der Mutter mit weniger morali-
schen Sanktionen, mit mehr wahrem Selbst (Hitler
wurde ja als schreiender Judenhasser vom deutschen
Volk geliebt, nicht als katholisches braves Kind, das er
fur seine Mutter sein mufite);

4. die Umkehr der Rollen — er selber ist nun zum Diktator
geworden, b muB jetzt alles gehorchen und zu Fiilen
liegen, wie einst dem Vater, er organisiert Konzentra-
tionslager, in denen Menschen so behandelt werden,
wie er als Kind behandelt worden ist. (Ein Mensch
denkt sich kaum etwas Ungeheuerliches aus, wenn er
es nicht irgendwie aus Erfahrung kennt. Wir neigen
nur dazu, die kindliche Erfahrung zu bagatellisieren.)

223



5. AuBerdem ermdglichte die Judenverfolgung eine Ier-
folgung des schwachen Kindes im eigenen Selbst, das auf die
Opfer projiziert wurde, um keine Trauer iiber vergan-
genes Leid zu erleben, weil ihm die Mutter nie dabei
hatte helfen konnen. Darin, sowie in der unbewuB3ten
Rache auf den Verfolger der frithen Kindheit, traf sich
Hitler mit einer groBen Zahl von Deutschen, die in der
gleichen Situation aufgewachsen waren.

Im Familienbild von Adolf Hitler, wie es von Stierlin
gezeichnet wurde, steht noch die liebevolle Mutter, die
zwar die Retterfunktion auf das Kind delegiert, es aber
auch vor der Gewalt des Vaters beschiitzt. Auch in Freuds
Odipusversion gibt es diese geliebte und liebende, ideali-
sierte Mutterfigur. Klaus Theweleit kommt in seinen
Minnerphantasien der Wirklichkeit dieser Miitter sehr viel
niher, obwohl auch er sich scheut, die letzten Konsequen-
zen aus seinen Texten zu ziehen. Er stellt fest, daB sich
bei den von ihm analysierten Vertretern der faschisti-
schen Ideologie immer wieder das Bild eines strengen,
ziichtigenden Vaters und der liebevollen, beschiitzenden
Mutter findet. Sie wird als »die beste Frau und Mutter von
der Welt, als »der gute Engel, »als klug, charakterfest,
hilfsbereit und tief religiés« bezeichnet (vgl. Theweleit,
Band 1, S. 133). An den Miittern der Kameraden oder an den
Schwiegermiittern wird auBlerdem ein Zug bewundert, von
dem man offenbar die eigene Mutter ausgenommen haben
mochte: die Hirte, die Liebe 3um V aterland, die preufSische
Haltung (»Deutsche weinen nicht«), — die Mutter aus Eisen,
der »keine Wimper zuckt bei der Nachricht vom Tode
ihrer S6hne«.

Theweleit zitiert:

Dennoch, nicht diese Nachricht gab der Mutter den Rest. Vier
Sohne fraf ihr der Krieg, sie tiberstand es; ein daneben Licher-
liches erschlug sie. Lothringen wurde welsch und damit die
Erzgruben der Gesellschaft (S. 135).
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Wie aber, wenn diese beiden Seiten zwei Hailften der
eigenen Mutter waren?
Hermann Ehrhardt erzihlt:

Vier Stunden hab ich einmal im Winter in der Nacht verbockt
drauflen im Schnee gestanden, bis endlich die Mutter behaup-
tete, es sei nun der Strafe genug (ebd., S. 133).

Bevor die Mutter den Sohn »rettet«, indem sie findet, es
sei »nun der Strafe genug, liBt sie ihn ja immerhin vier
Stunden im Schnee stehen. Ein Kind kann nicht verste-
hen, warum ihm die geliebte Mutter so weh tut, es kann es
nicht fassen, daf3 die in seinen Augen riesengrof3e Frau im
Grunde wie ein kleines Midchen ihren Mann fiirchtet und
ihre eigenen Kindheitsdemiitigungen ihrem kleinen Jun-
gen unbewuBt weitergibt. Ein Kind muf anter dieser Flirte
leiden. Aber es darf dieses Leiden nicht leben und nicht geigen.
Es bleibt ihm nichts tbrig, als es abzuspalten und es auf
andere zu projizieren, d. h. den harten Zug seiner Mutter
fremden Miittern zuzuschreiben und ihn dort schlieBlich
sogar zu bewundern.

Konnte Klara Hitler ihrem Sohn helfen, solange sie selber
das horige, unterwiirfige Dienstméiddchen ihres Gatten
war? Sie nannte ihren Mann zu Lebzeiten schiichtern
»Onkel Alois«, und nach seinem Tode blickte sie ehr-
furchtsvoll auf seine in der Kiiche ausgestellten Pfeifen,
jedesmal, wenn jemand seinen Namen erwihnte.

Was geschieht in einem Kind, wenn es immer wieder
erfahren muB, daB3 die gleiche Mutter, die ihm von Liebe
spricht, ihm das Essen sorgfiltig bereitet, ihm schone
Lieder singt, zur Salzsiule erstarrt und bewegungslos
zusieht, wenn dieses Kind vom Vater blutig geschlagen
wird? Wie mul} es sich fithlen, wenn es immer wieder
vergeblich ihre Hilfe, ihre Rettung erhofft; wie muB3 es
sich fithlen, wenn es vergeblich in seiner Folter erwartet,
sie moge doch endlich ihre Macht einsetzen, die doch i
seinen Angen so groB ist? Aber diese Rettung findet nicht
statt. Die Mutter sieht zu, wie ihr Kind gedemiitigt,
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verspottet, gefoltert wird, ohne ihr Kind zu verteidigen,
ohne etwas Erlosendes zu tun, sie ist durch ihr Schweigen
mit dem Verfolger solidarisch, sie liefert ihr Kind aus.
Kann man erwarten, dal das Kind dies versteht? Und
muf3 man sich wundern, wenn die Verbitterung auch der
Mutter gilt, obschon ins UnbewuBte verdringt? Dieses
Kind wird seine Mutter vielleicht bewul3t heil3 lieben; und
spiter, bei anderen Menschen, wird es immer wieder das
Gefuhl haben, ausgeliefert, preisgegeben, verraten wor-
den zu sein.

Hitlers Mutter ist sicher keine Ausnahmeerscheinung,
sondern noch vielfach die Regel, wenn nicht sogar ein
Ideal vieler Minner. Aber kann eine Mutter, die nur
Sklavin ist, ihrem Kind die nétige Achtung geben, die es
braucht, um seine Lebendigkeit zu entwickeln? In der
nachfolgenden Schilderung der Masse in Mein Kampf a8t
sich ablesen, welches Vorbild an Weiblichkeit Adolf Hit-
ler bekommen hat:

Die Psyche der breiten Masse ist nicht empfinglich fir alles
Halbe und Schwache.

Gleich dem Weibe, dessen seelisches Empfinden weniger durch
Griinde abstrakter Vernunft bestimmt wird, als durch solche
einer undefinierbaren, gefithlsmiBigen Sehnsucht nach ergiin-
zender Kraft, und das sich deshalb lieber dem Starken beugt, als
den Schwichling beherrscht, liebt auch die Masse mebr den Herr-
scher als den Bittenden, und fihlt sich im Innern mehr befriedigt
durch eine Lehre, die keine andere neben sich duldet, als durch
die Genehmigung liberaler Freiheit; sie weill mit ihr auch meist
nur wenig anzufangen und fiihlt sich sogar leicht verlassen. Die
Unverschimtheit ihrer geistigen Terrorisierung kommt ihr ebensowenig
gum BewufStsein, wie die empiorende Miffhandlung ihrer menschlichen
Freibeit, abnt sie doch den inneren Irrsinn der gangen Lebre in Reiner
Weise. So sieht sie nur die riicksichtslose Kraft und Brutalitit
ihrer zielbewuBten AuBerungen, der sie sich endlich fiir immer beugt
(zit. n. Fest, 1978, S. 79).

In dieser Beschreibung der Masse portritiert Hitler sehr
genau seine Mutter und ihre Unterwerfung. Seine politi-
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schen Richtlinien stiitzen sich auf sehr frith erworbene
Erfahrungen: die Brutalitit siegt immer.

Hitlers Verachtung des Weibes, aus seiner Familiensitua-
tion begreiflich, betont auch Fest. Er meint:

Seine Rassentheorie war durchsetzt von sexuellen Neidkom-
plexen und einem tiefsitzenden antiweiblichen Affekt: das Weib,
so versichert er, habe die Siinde in die Welt gebracht, und seine
Anfilligkeit fir die wollustigen Kiinste der tierischen Unter-
menschen sei die Hauptursache fiir die Verpestung des nordi-
schen Blutes (Fest, 1978, S. 64).

Vielleicht nannte Klara ihren Mann »Onkel Alois« aus
bloBer Schiichternheit. Aber er lieB sich das doch zumin-
dest gefallen. Ob er es sogar gefordert hat, so wie er von
seinen Nachbarn per »Sie« und nicht mit »Du« angeredet
zu werden wunschte? Auch Adolf nennt ihn ja »Herr
Vater« in Mein Kampf, was moglicherweise auf den
Wunsch des Vaters zuruckzufihren ist, der sehr friih
verinnerlicht wurde. Es ist sehr wahrscheinlich, da3 Alois
mit solchen Anordnungen das Elend seiner frithen Kind-
heit (von der Mutter weggegeben, unehelich, arm, von
unbekannter Herkunft) kompensieren und sich endlich
als Herr fithlen wollte. Aber von dieser Vorstellung ist es
nur ein Schritt zu dem Gedanken, daB sich deshalb alle
Deutschen 12 Jahre lang mit »Heil Hitler« begriilen muB-
ten. Ganz Deutschland mufte sich den ausgefallensten,
ganz privaten Anspriichen des Fiihrers fiigen wie einst
Klara und Adolf dem allmichtigen Vater.

Hitler schmeichelte der »deutschen, germanischen« Frau,
weil er ihre Huldigungen, ihre Wahl-Stimmen und ihre
sonstigen Dienste brauchte. Auch die Mutter hatte er ge-
braucht. Aber eine wirklich warme Vertrautheit konnte er
mit seiner Mutter nicht entwickeln. Stierlin schreibt:

N. Bromberg (1971) berichtet wie folgt tiber Hitlers sexuelle
Gewohnheiten: ». . . um zu einer vollen sexuellen Befriedigung

zu gelangen, war es fiir Hitler notwendig, eine junge Frau iiber
seinem Kopfe hockend zu beobachten, die in sein Gesicht uri-
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nierte oder defizierte.« Er berichtet weiter tiber » . . . eine Epi-
sode von erotogenem Masochismus, bei der sich Hitler vor die
FiBe einer jungen deutschen Schauspielerin warf und sie bat, ihn
zu treten. Als sie es zunichst nicht wollte, beschwor er sie,
seinem Wunsche zu geniigen. Dabei tiberschiittete er sich selbst
mit Anschuldigungen und wand sich in einer so gequilten Weise
vor ihr, daB sie schlieBlich seinem Flehen stattgab. Als sie ihn
trat, wurde er erregt und als sie seinem Bitten nachgab und ihn
noch mehr trat, steigerte sich die Erregung. Der Altersunter-
schied zwischen Hitler und den jungen Frauen, mit denen er sich
in irgendeiner Weise sexuell einlieB, entsprach gewohnlich etwa
den 23 Jahren, die zwischen seinen Eltern gelegen hatten (Stiet-
lin, 1975, S. 168).

Es ist vollig undenkbar, da3 ein Mann, der als Kind von
seiner Mutter zirtlich geliebt worden wire, was ja die
meisten Hitler-Biographen beteuern, an solchen sado-
masochistischen Zwingen, die auf eine sehr frithe Sto-
rung hinweisen, gelitten hitte. Aber unser Begriff der
Mutterliebe hat sich offenbar noch nicht ganz von der
Ideologie der »Schwarzen Pidagogik« gelost.

Zusammenfassung

Wenn ein Leser die Uberlegungen zu Adolf Hitlers frither
Kindheit als Sentimentalitit oder gar als »Entschuldi-
gung« seiner Taten auffassen sollte, so ist es natiirlich sein
gutes Recht, das Gelesene so zu verstehen, wie er es kann
oder muf3. Menschen, die z. B. sehr frih lernen mullten,
»auf die Zihne zu beiBlen«, empfinden in ihrer Identifika-
tion mit dem Erzieher jedes einem Kind erwiesene Mitge-
fuhlals Ausdruck von Rihrseligkeit oder Sentimentalitit.
Was das Schuldproblem betrifft, so habe ich ja gerade
deshalb Hitler gewihlt, weil mir kein anderer Verbrecher
bekannt ist, der mehr Menschenleben auf seinem Gewis-
sen hat. Aber mit dem Wort »Schuld« ist noch nichts
gewonnen. Es ist selbstverstindlich unser gutes Recht
und eine Notwendigkeit, M6tder einzusperren, die unser
Leben bedrohen. Vorliufig kennen wir noch keinen an-
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deren Weg. Doch das dndert nichts daran, dal das Mor-
denmiissen der Ausdruck eines tragischen Kinderschick-
sals und das Gefingnis eine tragische Besiegelung dieses
Schicksals ist.

Sucht man nicht nach neuen Fakten, sondern nach ihrer
Bedentung im Ganzen der bekannten Geschichte, so stoBt
man bei der Hitler-Forschung auf Fundgruben, die noch
kaum ausgewertet worden sind und daher der Offentlich-
keit vorenthalten bleiben. Meines Wissens ist z. B. die
wichtige Tatsache, daB3 Klara Hitlers bucklige und schizo-
phrene Schwester, Adolfs Tante Johanna, von seiner Geburt
an, seine ganze Kindheit hindurch, im gleichen Haushalt lebte,
bisher wenig beachtet geblieben. In den von mir gelese-
nen Biographien jedenfalls fand ich diese Information nie
im Zusammenhang mit dem Gesetz der Euthanasie im
Dritten Reich. Damit ein solcher Zusammenhang einem
Menschen auffillt, miiBte dieser spiiren diirfen, welche
Gefiihle in einem Kind hochkommen, das tiglich einem
extrem absurden und beingstigenden Verhalten ausge-
setzt ist und dem es zugleich verboten ist, seine Angst,
Wut und seine Fragen zu artikulieren. Auch die Gegen-
wart einer schizophrenen Tante kann vom Kind positiv
verarbeitet werden, aber nur, wenn es mit seinen Eltern
auf der emotionalen Ebene frei kommunizieren und mit
ihnen iiber seine Angste sprechen kann.

Franziska Horl, die Hausangestellte zur Zeit Adolfs Ge-
burt, berichtete in einem Interview mit Jetzinger, daf3 sie
es wegen dieser Tante nicht linger ausgehalten hitte und
ihretwegen weggegangen wire. Sie sagte einfach: »Bei
dieser spinnenden Buckligen bleibe ich nicht mehr« (vgl.
Jetzinger, S. 81).

Das eigene Kind datf so etwas nicht sagen, es hilt alles
aus, es kann ja nicht weggehen; erst wenn es erwachsen
wird, kann es handeln. Als Adolf Hitler erwachsen wurde
und zur Macht kam, konnte er sich endlich tausendfach an
dieser unglicklichen Tante fiir sein eigenes Ungliick ri-
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chen: er lieB alle in Deutschland lebenden Geisteskranken
toten, weil sie, seinem Gefiihl nach, fir die »gesunde«
Gesellschaft (d. h. fiir ihn als Kind) »unbrauchbare Men-
schen« waren. Als Erwachsener muBte sich Adolf Hitler
nichts mehr gefallen lassen, konnte sogar ganz Deutsch-
land von der »Plage« der Geisteskranken und Geistes-
schwachen »befreien« und war auch nicht verlegen, ideo-
logische Verbrimungen fiir diese ganz personliche Rache
zu finden.

Mit der Vorgeschichte des Euthanasie-Gesetzes habe ich
mich in meiner Darstellung nicht beschiftigt, weil es mir
in diesem Buch vor allem darum ging, die Folgen der
aktiven Demiitigung eines Kindes an einem eindriickli-
chen Beispiel zu schildern. Da eine solche Demiitigung,
gepaart mit Redeverbot, ein stabiler Faktor der Ergiehung
und tiberall anzutreffen ist, wird der EinfluB3 dieses Fak-
tors auf die spitere Entwicklung des Kindes leicht iiber-
sehen. Mit dem Hinweis, daB Schlige iiblich seien, oder gar
mit der Uberzeugung, dal sie notwendig sind, um zum
Lernen anzuspornen, wird das Ausmal3 der kindlichen
Tragodie vollig ignoriert. Da ihre Beziehung zu den spi-
teren Verbrechen nicht gesehen wird, kann sich die Welt
uber diese entsetzen und ihre Vorgeschichte iibergehen,
als ob die Mérder vom heiteren Himmel heruntergefallen
waren.
Ich habe Hitler hier nur als Beispiel genommen, um zu
zeigen:
1. daB auch der groBte Verbrecher aller Zeiten nicht als
Verbrecher auf die Welt gekommen ist;
2. daB die Einfithlung in das Kinderschicksal die Ein-
schitgung der spiteren Grausambkeiten nicht ausschliefft (das
gilt sowohl fiir Alois wie fiir Adolf);
daB das Verfolgen auf abgewehrtem Opfersein beruht;
4. daB das bewnfSte Erlebnis des eigenen Opferseins mebr vor
Sadismus, d. h. vor dem Zwang, andere zu quilen und
zu demiitigen, schiitz# als seine Abwehr;

»
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. daB die vom Vierten Gebot und von der »Schwarzen
Pidagogik« vorgeschriebene Schonung der Eltern dazu
fihrt, ganz entscheidende Faktoren in der frithen Kind-
heit und der spiteren Entwicklung eines Menschen g#
diberseben;

. daB3 man als erwachsener Mensch mit Beschuldigun-
gen, Entristung und Schuldgefiihlen nicht weiter-
kommt, sondern mit dem Verstehen der Zusammenhinge;
. daB das wirkliche emotionale Verstehen nichts mit
einem billigen, sentimentalen Mitleid zu tun hat;

. daB die Ubiquitit eines Zusammenhangs uns nicht
davon befreit, ihn zu untersuchen, sondern ganz im
Gegenteil, wezl er anser aller Schicksal ist oder sein kann,

. daff das Ausleben eines Hasses im Gegensat stebt 3um
Erleben. Das Etleben ist eine intrapsychische Realitit,
das Ausleben dagegen ist eine Handlung, die den an-
dern Menschen das Leben kosten kann. Wo der Weg
zum Etlebnis durch Verbote aus der »Schwarzen Pid-
agogik« oder durch die Bediirftigkeit der Eltern ver-
sperrt ist, da muf3 es zum Ausleben kommen. Dieses
kann sich entweder in der destruktiven Form wie bei
Hitler oder in der selbstdestruktiven wie bei Christiane
F. zeigen. Es kann aber auch wie bei den meisten
Verbrechern, die im Gefingnis landen, sowohl die
Zerstorung des Selbst wie die des Anderen aus-
driicken. Das wird am Beispiel von Jirgen Bartsch
deutlich, mit dem ich mich im nichsten Kapitel be-
schiftige.



JURGEN BARTSCH
EIN LEBEN VOM ENDE HER WAHRGENOMMEN

»Doch noch eine Frage wird ewig offen bleiben, daran
indert alle Schuld nichts: Warum muB es {dberhaupt
Menschen geben, die so sind? Sind sie damit meist gebo-
ren? Lieber Gott, was haben sie vor ihrer Geburt verbro-
chen?«

(Aus einem Brief Jiirgen Bartschs aus dem Gefingnis.)

Einleitung

Menschen, die auf statistische Untersuchungen schworen
und aus dieser Quelle ihr psychologisches Wissen bezie-
hen, werden mein Bemiithen um das Verstindnis der Kin-
der Christiane und Adolf als unnétig und irrelevant be-
trachten. Thnen miilte man statistisch nachweisen koén-
nen, daf} in so und so vielen Fillen von Kindesmihand-
lungen spiter fast gleich viele Morder hervorgegangen
sind. Dieser Nachweis 146t sich aber nicht erbringen, und
zwar aus folgenden Grinden nicht:

1. Die MiBhandlungen der Kinder geschehen meistens
im Verborgenen und lassen sich oft nicht nachweisen.
Das Kind selbst vertuscht und verdringt solche Erfah-
rungen.

2. Auch wenn zahlreiche Zeugenaussagen vorliegen, fin-
den sich immer Menschen, die das Gegenteil beweisen.
Obwohl diese Beweise widerspriichlich sind, wie im
Falle Jetzingers (vgl. oben, S. 181f.), wird man eher
diesen Glauben schenken als dem Kind selbst, weil sie
helfen, die Idealisierung der Eltern zu erhalten.

3. Da bisher der Zusammenhang zwischen Mihandlun-
gen des Kindes und des Siuglings und den spiteren
Mordtaten sowohl von Kriminologen als auch von der
Mehrzahl der Psychologen kaum registriert worden
ist, sind statistische Erhebungen iiber Zusammen-
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hinge zwischen diesen Faktoren noch nicht sehr hiu-

fig. Doch es gibt solche Untersuchungen auch.
Fir mich sind statistische Erhebungen, auch wenn sie
meine Erkenntnisse bestitigen, keine zuverlissige Quelle,
weil sie oft von unkritischen Voraussetzungen und Be-
griffen ausgehen, die entweder nichtssagend (wie z. B.
»behiitete Kindheit«), verschwommen, vieldeutig (»viel
Liebe bekommen«), oder verschleiernd (»der Vater war
hart, aber gerecht«) sind, oder sogar offene Widerspriiche
enthalten (»er wurde geliebt und verwéhnt«). So will ich
mich nicht auf ein Begriffsnetz verlassen, dessen Locher
so groB3 sind, daB3 die Wahrheit durch sie hindurchfillt,
sondern versuchen, wie schon im Hitler-Kapitel, einen
andern Weg zu gehen. Statt der Objektivitit der Statistik
suche ich die Subjektivitit des betroffenen Opfers, soweit
es mir meine Einfithlung erlaubt. Dabei entdecke ich das
Spiel von Liebe und HaB3; auf der einen Seite den Mangel
an Achtung, an Interesse fir das einmalige, von den
Bediirfnissen der Eltern unabhingige Wesen, den MiB-
brauch, die Manipulation, die Beschrinkung der Freiheit,
die Demiitigung und MiBhandlung und auf der anderen
Liebkosungen, Verwdhnungen, Verfilhrungen, sofern
das Kind als ein Teil des Selbst erlebt wird. Die Wissen-
schaftlichkeit dieser Feststellung beruht darauf, dafB3 sie
nachvollziehbat ist, mit einem Minimum an theotetischen
Voraussetzungen auskommt und auch fiir einen Laien
nachpriifbar oder widerlegbar ist. Zu den psychologi-
schen Laien gehoren ja auch Gerichtspraktiker.
Statistische Untersuchungen sind wohl kaum dazu geeig-
net, uninteressierte Juristen in einfithlsame und hellhérige
Menschen zu verwandeln. Und doch schreit jedes Verbre-
chen in der Art seiner Inszenierung nach Verstindnis. Die
Zeitungen berichten tdglich von solchen Geschichten,
von denen sie leider meistens nur den letzten Akt bringen.
Kann das Wissen iiber die wirklichen Ursachen des Ver-
brechens eine Anderung im Strafvollzug herbeifiihren?
Nicht, solange es darum geht, schuldig zu sprechen und
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zu bestrafen. Es konnte aber einmal der Sinn dafiir auf-
kommen, daBl der Angeklagte niemals der einzig Schul-
dige ist, wie das im Falle Bartschs sehr deutlich zutage
tritt, sondern ein Opfer von vielen tragischen Verkettun-
gen. Auch dann ist die Gefingnisstrafe nicht zu umgehen,
wenn die Offentlichkeit beschiitzt werden mufl. Aber es
ist ein Unterschied, ob man nach dem Grundsatz der
»Schwarzen Pidagogik« einen bésen Verbrecher mit dem
Gefingnis bestraft oder ob man die Tragddie eines Men-
schen wahrnimmt und ihm deshalb erméglicht, im Ge-
fingnis eine Psychotherapie zu machen. Ohne grofe fi-
nanzielle Belastung kénnte man z. B. Gefangenen erlau-
ben, in Gruppen zu malen oder zu bildhauern. Damit
hitten sie eventuell die Chance, das ihnen verborgenste
Stiick ihrer frithesten Vergangenheit, die erlittene MiB3-
handlung und die HaBgefiihle kreativ auszudriicken, wo-
durch sich das Bediitfnis, dies durch Handlungen in Szene
zu setzen und brutal auszuleben, vermindern konnte.

Um fiir eine solche Haltung frei zu werden, mufl man
begriffen haben, daB3 mit der Schuldigsprechung eigent-
lich nichts geschehen ist. Wit sind so stark im Schema des
Beschuldigens behaftet, daf3 wir groB3e Mihe haben, etwas
anderes zu begteifen. Deshalb werde ich manchmal so
interpretiert, dal meiner Meinung nach an allem die El-
tern »schuld seien«, und zugleich wird mir vorgewotrfen,
daB ich zu viel von Opfern spreche, zu leicht Eltern
»exkulpiere« und dabei vergesse, dal doch jeder Mensch
fur seine Taten verantwortlich sein miisse. Auch diese
Vorwiitfe sind Symptome der »Schwarzen Pidagogik«
und zeigen die Wirksamkeit der frithesten Beschuldigun-
gen. Es muB sehr schwer sein, zu verstehen, dal3 man die
Tragik eines Verfolgers oder Morders seben kann, obne die
Grausambkeit seines Verbrechens und seine Gefibrlichkeit gu
verkleinern. Wenn ich das eine oder andere in meiner Hal-
tung aufgeben kénnte, wiirde ich besser in das Schema der
»Schwarzen Pidagogik« passen. Es ist aber gerade mein
Anliegen, aus diesem Schema herausgukommen, indem ich
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mich auf das Informieren beschrinke und a#f das Morali-
sieren vergichte.

Besonders Pidagogen haben mit meinen Formulierungen
Muhe, weil sie sich hier, wie sie schreiben, »an nichts
halten konnen«. Falls es der Priigelstock oder ihre Erzie-
hungsmethoden waren, an die sie sich hielten, so wire
diese Wendung kein groBer Verlust. Den Pidagogen sel-
ber wiirde der Verzicht auf seine erzieherischen Prinzipien
allenfalls dazu fithren, daB er die einst in ihn hineingepri-
gelten oder sehr raffiniert anerzogenen Angste und
Schuldgefiihle selber erleben kénnte, sobald er sie nicht
auf die andern, auf die Kinder, ableiten wirde. Aber
gerade das Erlebnis dieser bisher abgewehrten Gefiihle
wiirde ihm einen echteren und tieferen Halt verschaffen
als erzieherische Prinzipien es vermogen (vgl. A. Miller

1979).

Der Vater eines Analysanden, der selber eine sehr schwere
Kindheit hatte, ohne je dariiber gesprochen zu haben,
quilte manchmal seinen Sohn, in dem er sich selbst immer
wieder sah, auf eine grausame Art. Weder ihm noch dem
Sohn war aber diese Grausamkeit aufgefallen, beide ver-
standen sie als »erzieherische MaBnahme«. Als der Sohn
mit schweren Symptomen in die Analyse kam, war er
seinem Vater fiir die harte Erziehung und »strenge
Zuchtg, wie er sagte, sehr »dankbar«. Der Sohn, der sich
einst fir Pidagogik immatrikuliert hatte, entdeckte wih-
rend seiner Analyse Ekkehard von Braunmiihl und seine
antipddagogischen Schriften und war davon begeistert. In
dieser Zeit besuchte er einmal seinen Vater und erlebte
zum erstenmal mit aller Deutlichkeit, wie sein Vater ihn
dauernd krinkte, indem er ihm entweder gar nicht zu-
horte oder alles, was er sagte, verspottete und ins Licher-
liche zog. Als sein Sohn ihn darauf aufmerksam machte,
sagte sein Vater, der ein Professor fiir Pidagogik war, in
vollem Ernst: »Dafur kannst Du mir dankbar sein. Du
wirst noch oft in Deinem Leben ertragen miissen, dal3
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man Dich nicht beachtet oder das, was Du sagst, nicht
ernstnimmt. So bist Du eben schon daran gew6hnt, wenn
Du es bei mir gelernt hast. Was man in der Jugend lernt,
weill man das ganze Leben.« Der 24jihrige Sohn war ganz
verbliifft. Wie oft hatte er friiher solche AuBerungen
gehort, ohne je ihren Wahrheitsgehalt in Frage zu stellen.
Diesmal aber stieg eine Emporung in ihm hoch, und er
zitierte einen Satz, den er bei von Braunmihl gelesen
hatte. Er sagte: »Wenn Du mich nach diesen Prinzipien
jetzt weiter noch erziehen willst, dann miiitest Du mich
eigentlich umbringen, denn einmal muBte ich auch stet-
ben. So wire ich ja von Dir aufs beste dafiir vorbereitet.«
Der Vater warf ihm zwar Frechheit und Besserwisserei
vot, aber fiir den Sohn war dieses Etlebnis ganz aus-
schlaggebend. Sein Studium nahm von da an eine ganz
andere Richtung.

Es ist schwer auszumachen, ob sich diese Geschichte als
Beispiel fiir die »Schwarze« oder fir die »WeiBe« Pidago-
gik eignet. Sie fiel mir hier ein, weil sie fiir mich eine
Uberleitung zum Fall Jiirgen Bartsch darstellt. Der be-
gabte 24jihrige Student wurde in seiner Analyse von
grausamen, sadistischen Phantasien so sehr gequilt, dal3
er manchmal in der Panik dachte, er kénnte noch ein
Kindermérder werden. Doch dank der Verarbeitung die-
ser Phantasien in der Analyse und dank dem Erlebnis
seiner frithen Beziehung zum Vater und zur Mutter ver-
schwanden diese Angste mit den andern Symptomen,und
eine gesunde, freie Entwicklung konnte einsetzen. Die
Rachephantasien, in denen er immer wieder ein Kind
ermorden wollte, lieBen sich verstehen als die Verdich-
tung seines Hasses auf den ihn am Leben hindernden
Vater und der Identifizierung mit dem Aggressor, der das
Kind, das er selber war, mordet. Ich habe dieses Beispiel
beschrieben, bevor ich den Fall Jirgen Bartsch darstelle,
weil mir da eine Ahnlichkeit in der Psychodynamik auf-
fillt, obwohl die Ausginge der beiden Schicksale so ver-
schieden sind.
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» Aus heiterem Himmel«?

Ich habe mit vielen Menschen gesprochen, die die
Schwarge Pidagogik gelesen hatten und sehr davon beein-
druckt waren, wie grausam Kinder »einst« erzogen wot-
den waren. Sie hatten den Eindruck, daB die »Schwarze
Pidagogik« endgiltig der Vergangenheit angehore, viel-
leicht nur noch der Kinderzeit ihrer GroBeltern.

Ende der 6oer Jahre fand in der Bundestepublik ein auf-
sehenerregender ProzeB eines sogenannten » Ttiebverbre-
chers« namens Jirgen Bartsch statt. Der 1946 geborene
junge Mann hatte bereits im Alter von 16-20 Jahren
Morde an Kindern begangen, deten Grausamkeit unbe-
schreiblich ist. In seinem 1972 erschienenen und leider
vergriffenen Buch (Das Selbstportrit des Jiirgen Bartsch)
berichtet Paul Moor tiber folgende Tatsachen:

Am 6. November 1946 als unehelicher Sohn einer tuberkul6sen
Kriegswitwe und eines hollindischen Saisonarbeiters geboren,
wurde Karl-Heinz Sadrozinski — spiter Jiirgen Bartsch — von
seiner Mutter im Krankenhaus zuriickgelassen, aus dem sie sich
heimlich vorzeitig entfernte; sie starb einige Wochen spiter.
Einige Monate nach seiner Geburt kam Gertrud Bartsch, die
Frau eines wohlhabenden Essener Fleischers, in dasselbe Kran-
kenhaus, um sich einer »Totaloperation« zu unterziehen. Sie und
ihr Mann beschlossen, das verlassene Kind zu sich zu nehmen,
trotz der Bedenken, die die Adoptionsbeh6rden im Jugendamt
wegen der zweifelhaften Herkunft des Kindes hatten und die so
stark waren, daB die tatsichliche Adoption erst sieben Jahre
spiter erfolgte. Die neuen Eltern hielten das Kind, als es heran-
wuchs, sehr streng und isolierten es vollig von anderen Kindern,
weil es nicht erfahren sollte, daBl es adoptiert war. Als der Vater
einen zweiten Fleischerladen aufmachte (mit dem Ziel, Jirgen
so frith wie moglich ein eigenes Geschift zu verschaffen) und
Frau Bartsch dort arbeiten mufBte, sorgten zuerst die GroBmut-
ter und dann eine Reihe von Dienstmidchen fiir das Kind.

Im Alter von zehn Jahren wurde Jirgen Bartsch von seinen
Eltern in ein Kinderheim in Rheinbach gebracht, in dem sich
etwa zwanzig Kinder befanden. Aus dieser verhiltnismiBig
angenechmen Atmosphire kam er mit zwolf Jahren in eine katho-
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lische Schule, wo dreihundert Knaben, darunter bereits Schwer-
erzichbare, in strenger militirischer Zucht gehalten wurden.
Jurgen Bartsch hat von 1962 bis 1966 vier Knaben ermordet und
schitzt, da er mehr als hundert weitere erfolglose Versuche
unternahm. Jeder Mord zeigte kleinere Abweichungen, aber die
Hauptprozedur blieb die gleiche: nachdem er einen Knaben in
einen leeren ehemaligen Luftschutzbunker in der HeegerstraBe
in Langenberg, ganz nahe der Wohnung der Bartschs, gelockt
hatte, machte er ihn durch Schlige gefiigig, fesselte ihn mit
Schinkenschnur, manipulierte seine Genitalien, wihrend er sel-
ber manchmal masturbierte, totete das Kind durch Erwiirgen
oder Erschlagen, schnitt den Leib auf, leerte Bauch- und Brust-
héhle vollstindig und begrub die Uberreste. Die verschiedenen
Varianten umfafiten die Zerstiickelung der Leiche, Abtrennung
der GliedmaBen, Enthauptung, Kastration, Ausstechen der Au-
gen, Herausschneiden von Fleischstiicken aus Gesifl und Schen-
keln (an denen er roch) und den vergeblichen Versuch analen
Geschlechtsverkehrs. In seiner eigenen, auBerordentlich detail-
lierten Schilderung in der Voruntersuchung und wihrend der
Verhandlung betonte Bartsch, dal er den Hohepunkt der ge-
schlechtlichen Erregung nicht bei seiner Masturbation erreichte,
sondern beim Schneiden, das ihn zu einer Art Dauerorgasmus
brachte. Bei seinem vierten, letzten Mord gelang ihm schlief3-
lich, was ihm seit jeher als hochstes Ziel vorgeschwebt hatte: er
band sein Opfer an einen Pfahl und schlachtete das schreiende
Kind, ohne es vorher zu téten (S. 22 £.).

Wenn solche Taten an die Offentlichkeit kommen, bewir-
ken sie begteiflicherweise eine Welle von Empoérung,
Entristung, ja Entsetzen. Zugleich staunt man dariiber,
wie so eine Grausamkeit iiberhaupt moglich sei, und dies
bei einem Jungen, der freundlich, sympathisch, intelligent
und sensibel war und gar keine Zige eines bosen Verbre-
chers getragen hat. Dazu kam, dal3 seine ganze Vorge-
schichte und Kindheit auf den ersten Blick auch nichts
besonderes an Grausamkeit aufwies; er wuchs in einem
geordneten burgerlichen Haus auf, das wie viele andere
wat, in einer Familie mit vielen Steifftierchen, mit der man
sich leicht identifizieren kann. Viele Leute konnten den-
ken: »So anders ging es ja bei uns auch nicht zu, das ist
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doch ganz normal, da mii3ten ja alle Verbrecher werden,
wenn die Kindheit daran beteiligt sein sollte.« Man
konnte sich kaum etwas anderes vorstellen, als daB3 dieser
Junge »abnormal« auf die Welt gekommen sei. Auch die
neurologischen Gutachter haben immer wieder betont,
daB Jirgen Bartsch nicht aus einem verwahrlosten Milieu,
sondern aus einer gut fiir ihn sorgenden Familie stammte,
aus »wohlbehiiteten Verhiltnissen«, und deshalb allein die
Verantwortung fiir seine Taten trage.

Es ergibt sich also wieder wie im Falle Adolf Hitler das
Bild von harmlosen, anstindigen Eltern, denen der liebe
Gott oder der bose Teufel aus unverstindlichen Grinden
ein Ungeheuer in die Wiege gelegt hat. Aber die Unge-
heuer werden nicht vom Himmel oder aus der Holle in die
frommen biirgerlichen Stuben geschickt. Kennt man ein-
mal die Mechanismen der Identifikation mit dem Aggres-
sor, der Abspaltung und Projektion und der Ubertragung
der eigenen Kindheitskonflikte auf das Kind, die die Er-
ziehung zur Verfolgung machen, dann kann man sich
nicht mehr mit mittelalterlichen Erklirungen abfinden.
Wenn man auBBerdem weil3, wie stark diese Mechanismen
im Einzelnen wirksam sind, wie intensiv und zwanghaft
sie ihn befallen kénnen, erblickt man in _jedem Leben eines
solchen »Ungebeners« die logische Folge seiner Kindpeit. Ich
werde spiter versuchen, diesen Gedanken am Leben von
Bartsch zu illustrieren.

Aber vorher noch stellt sich die Frage, warum es so
schwer ist, das psychoanalytische Wissen vom Menschen
der Offentlichkeit zuginglich zu machen. Paul Moor, der
in den Vereinigten Staaten aufgewachsen ist und seit 30
Jahren in der BRD wohnt, wunderte sich tiber das Men-
schenbild der zustindigen Beamten wihrend des ersten
Prozesses. Er konnte es nicht begreifen, daB die im Prozef3
beteiligten Menschen angesichts dieser Situation all das
nicht merkten, was ihm, dem im Ausland Geborenen,
sofort aufgefallen war. Natiirlich spiegeln sich in jedem
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Gerichtssaal die Normen und Tabus einer Gesellschaft.
Was die Gesellschaft nicht sehen darf, sehen auch ihre
Richter und Staatsanwilte nicht. Aber es wire zu leicht,
hier nur von »einer Gesellschaft« zu sprechen, denn die
Gutachter und die Richter sind ja auch Menschen. Sie
wurden vielleicht dhnlich wie Jirgen Bartsch erzogen,
haben von klein auf dieses System idealisiert und ange-
palite Abfuhrméglichkeiten gefunden. Wie sollte ihnen
jetzt das Grausame dieser Erziehung auffallen, ohne daf3
ein ganzes Gebidude zusammenstiirzen miiBBte? Es ist ge-
rade eines der Haupigiele der »Schwargen Pidagogiks, das
Sehen, Wabrnehmen und Beurteilen des in der Kindbeit Erlitte-
nen von Anfang an u verunmiglichen. Immer wieder kommt
in den Gutachten der bezeichnende Satz vor, dal doch
»auch andere Menschen« so erzogen wurden, ohne Se-
xualverbrecher zu werden. So wird das bestehende Erzie-
hungssystem gerechtfertigt, wenn darauf hingewiesen
werden kann, daB #ur eingelne, »abnorme« Menschen als
Verbrecher daraus hervorgegangen sind.

Es gibt keine objektiven Kriterien, die uns erlauben wiir-
den, die eine Kindheit als »besonders schlimm« und die
andere als »weniger schlimm« zu bezeichnen. Wie ein
Kind sein Schicksal erlebt, hingt auch von seiner Sensi-
bilitit ab, und die ist von Mensch zu Mensch verschieden.
AuBerdem gibt es in jeder Kindheit winzige rettende wie
auch vernichtende Umstinde, die sich einem Beobachter
von auBlen entziehen konnen. Diese schicksalhaften Fak-
toren lassen sich kaum verindern.

Was sich aber indern kann und wird, ist unser Wissen siber
die Folgen unseres Tuns. Es geht auch im Umweltschutz
nicht mehr um Altruismus oder um »gutes Benehmenc,
seitdem wir wissen, daB die Luft- und Gewisserverschmut-
zung eine Angelegenheit unseres eigenen Ubetlebens ist.
Erst dann konnen Gesetze durchgesetzt werden, die ei-
nem hemmungslosen Verschmutzen der Umwelt Einhalt
gebieten. Das hat mit Moralisieren nichts zu tun, es geht
um Selbsterhaltung.
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Ahnliches gilt fir die Erkenntnisse der Psychoanalyse.
Solange das Kind als Container angesehen witd, in den
man unbeschadet alle »Affektabfille« hineinwerfen kann,
wird sich an der Praxis der »Schwarzen Pidagogik« nicht
viel dndern. Zugleich werden wir uns uber die rapide
Zunahme der Psychosen, Neurosen und der Drogensucht
bei Jugendlichen wundern, iiber die sexuellen Petversio-
nen und Gewalttitigkeiten emporen und entriisten und
uns darin iiben, Massenmotde als einen unumginglichen
Teil unseres Lebens anzusehen.

Wird aber das analytische Wissen in die Offentlichkeit
durchdringen — und das wird dank einzelner jingerer,
freier aufwachsenden Menschen sicher einmal gesche-
hen —, dann 136t sich die im Gesetz iiber die »elterliche
Gewalt« verankerte Rechtlosigkeit des Kindes im Intet-
esse der ganzen Menschheit nicht mehr verantworten. Es
wird nicht mebr selbstverstandlich sein, daf§ Eltern ibre Wt
und ihren_Jahgorn am Kind ungehemmt auslassen diirfen, wibrend
vom Kind von klein auf die Beberrschung seiner Affekte verlangt
wird.

Es muB} sich doch auch etwas im Verhalten der Eltern
indern, wenn sie erfahren, dal3 das, was sie bisher im
guten Glauben als »notwendige Erziehung« praktiziert
haben, im Grunde eine Geschichte von Erniedrigungen,
Krinkungen und MiBBhandlungen ist. Mehr noch, mit
dem zunehmenden Verstindnis der Offentlichkeit fiir die
Zusammenhinge zwischen Verbrechen und frithkindli-
chen Erfahrungen bleibt es kein Geheimnis unter Fach-
leuten mehr, daB jedes Verbrechen eine verborgene Ge-
schichte aufdeckt, die sich nun aus den einzelnen Details
und Inszenierungen der Tat ablesen lifft. Je genauer wir
diese Zusammenhinge studieren, um so mehr brechen wir
die Schutgmanern auf, hinter denen bisher unbestraft Inkiinf-
tige Verbrecher gegiichtet wurden. Die Quelle der spiteren
Racheakte ist der Umstand, daB3 der Erwachsene seinen
Aggressionen beim Kind freien Lauf lassen kann, wih-
rend die Gefiihlsreaktionen des Kindes, die noch intensi-
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ver sind als beim Erwachsenen, mit aller Gewalt und mit
stirksten Sanktionen unterdriickt werden.

Wenn man aus der analytischen Praxis weil3, mit welchen
Staudimmen und Aggressionen und um welchen Preis an
Gesundheit gut funktionierende und unauffillige Men-
schen leben miissen, dann kdénnte man denken, daB3 es
jedesmal ein Gliick, aber keine Selbstverstindlichkeit
wat, wenn einer nicht zum Sexualverbrecher wurde. Es
gibt zwar auch andere Moglichkeiten, mit diesen Stau-
dimmen zu leben, wie eben die Psychose, die Sucht oder
die perfekte Anpassung, die immerhin noch die Delega-
tion der Staudimme auf das eigene Kind ermdéglicht (wie
im Beispiel auf Seite 235f.), aber in der Vorgeschichte des
Sexualverbrechens finden sich spezifische Faktoren, die
tatsichlich viel hiufiger vorkommen, als man gewo6hnlich
bereit ist, einzusehen. Sie tauchen auch in Analysen hiufig
in Form von Phantasien auf, die gerade nich? in die Tat
umgesetzt werden miissen, weil das Erlebnis dieser Regungen
ihre Integration und Reifung ermdglicht.

Was ergiblt ein Mord jiber die Kindbeit des Morders?

Paul Moor hat sich nicht nur in einer sehr langen Korre-
spondenz bemiiht, den Menschen Jiirgen Bartsch zu ver-
stehen, sondern hat auch mit vielen Menschen gespro-
chen, die ihm etwas tber Bartsch sagen konnten und die
dazu bereit waren. Seine Nachforschungen tber das erste
Lebensjahr ergaben folgendes:

Schon am Tage seiner Geburt, am 6. November 1946, befand
sich Jirgen Bartsch in einem pathogenen Milieu. Er wurde
sofort nach der Entbindung von seiner tuberkulosen Mutter, die
wenige Wochen spiter starb, getrennt. Eine Ersatzmutter fiir
das Baby gab es nicht. In Essen, immer noch heute im Dienst auf
der Wochnerinnenstation, fand ich Schwester Anni, die Jurgen
noch klar in Erinnerung hat: »Es war so ungewohnlich, Kinder
mehr als zwei Monate im Krankenhaus zu behalten. Jirgen blieb
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aber elf Monate bei uns.« Die moderne Psychologie weil3, daf3
das erste Jahr im Leben eines Menschen das wichtigste ist.
Miitterliche Wirme und koérperlicher Kontakt haben einen un-
ersetzlichen Wert fiir die spitere Entwicklung des Kindes.
Aber schon in der Krankenhauskrippe begann die 6konomische
und soziale Einstellung der spiteren Adoptiveltern das Leben
des Babys zu bestimmen. Schwester Anni: »Frau Bartsch hat
extra bezahlt, damit er hier bei uns bleiben konnte. Sie und ihr
Mann wollten ihn adoptieren, aber die Behorden z6gerten, weil
sie Bedenken iiber die Herkunft des Kindes hatten. Wie er war
seine Mutter auch auBerehelich geboren. Sie hatte auch eine
Zeitlang bei der Fiirsorgeerzichung verbracht. Man wuBlte nicht
genau, wer der Vater war. Normalerweise schickten wir eltern-
lose Kinder nach einer gewissen Zeit auf eine andere Station,
aber Frau Bartsch wollte das nicht zulassen. Auf der anderen
Station gab es ja alle méglichen Kinder, auch von asozialen
Eltern. Ich erinnere mich noch heute, was das Kind fiir strah-
lende Augen hatte. Er lichelte sehr frih, verfolgte, hob das
Kopfchen, alles sehr, sehr frith. Einmal entdeckte er, daB die
Schwester kommen wiirde, wenn er auf einen Knopf driickte,
und das machte ihm groBen SpaB. Er hatte damals keine EB-
schwierigkeiten. Er war ein vollig normales, gediehenes, an-
sprechbares Kind.«

Andererseits aber kamen pathologisch frithe Entwicklungen.
Die Schwestern auf der Station muBiten Ausnahmemethoden
etfinden, da ein so groBes Kind selbet eine Ausnahme bildete.
Zu meinem Erstaunen erfuhr ich, daB die Schwestern das Baby
schon mit weniger als elf Monaten jsauber< gekriegt hatten.
Schwester Anni fand mein Erstaunen offensichtlich merkwiir-
dig. »Vergessen Sie bitte nicht, wie das damals war, nur ein Jahr
nach einem vetlorenen Krieg. Es gab tiberhaupt keinen Schicht-
wechsel fiir uns.« Meine Fragen, wie sie und ihre Kolleginnen
das geschafft hitten, beantwortete Schwester Anni ein bichen
ungeduldig. »Wir haben ihn einfach auf das Topfchen gesetzt.
Das fing mit sechs oder sieben Monaten an. Wir hatten Kinder
hier im Krankenhaus, die schon mit elf Monaten laufen konnten,
und auch sie waren schon fast »sauber«.« Unter den Umstinden
diirfte man nicht von einer deutschen Krankenschwester dieser
Generation, nicht einmal von einer so gutherzigen [. . .], aufge-
klirtere Kindererziehungsmethoden erwarten.
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Nach elf langen Monaten dieser pathogenen Existenz kam das
Kind, jetzt Jirgen genannt, zu den Adoptiveltern Bartsch. Je-
dem, der Frau Bartsch niher kennt, fillt auf, daB sie ein yPutzteu-
felc ist. Kurz nach der Entlassung aus dem Krankenhaus wurde
das Baby aus seiner anomal frithen >Sauberkeitc rickfillig. Das
ekelte Frau Bartsch an.

Bekannte der Familie Bartsch sahen damals, da8 das Baby immer
wieder Blutergiisse hatte. Frau Bartsch brachte jedesmal eine
neue Erklirung fir die Flecken, aber sie wirkten wenig iiberzeu-
gend. Mindestens einmal wihrend jener Zeit hat der bedriickte
Vater Gerhard Bartsch einem Freund bekannt, daB} er eine Schei-
dung erwige: »Sie schligt das Kind so, ich vertrage es einfach
nicht mehr.« Ein anderes Mal, als er sich verabschiedete, ent-
schuldigte sich Herr Bartsch, daB er es so eilig hatte: »Ich muf3
nach Hause, sonst schligt sie mir das Kind tot« (Moot, 1972,
S. 8of.).

Uber diese Zeit kann Jiirgen selbstverstindlich nichts
erzihlen, aber vermutlich sind die vielen Angstzustinde,
von denen er berichtet, die Folge dieses Schlagens: »Als
Kleinkind schon hatte ich immer furchtbare Angst vor
der polternden Art meines Vaters. Und was mir schon
damals auffiel, ich habe thn kaum je lachen gesehen.«

»Warum die Angst, von der ich schrieb? Nicht so sehr vor der
Beichte, als vor den anderen Kindern. Sie wissen ja nicht, daBl ich
der Priigelknabe der ersten Klassen war, was sie alles mit mir
angestellt haben. Wehren? Tun Sie das mal, wenn Sie der Klein-
ste in der Klasse sind! Ich konnte vor Angst in der Schule nicht
singen und auch nicht turnen! Ein paar Griinde dafir: Klassen-
kameraden, die auBBerhalb der Schulzeit nicht gesehen werden,
werden nicht anerkannt, nach der Parole: »Der hat’s wohl nicht
notigl Ob er aber nicht will oder nicht kann, darin machen die
Kinder keinen Unterschied. Ich konnte nicht. Paar Tage nach-
mittags bei meinem Lehrer Herrn Hiinnemeier, paar Tage in
Werden bei meiner Oma auf dem Boden geschlafen, restliche
Tage nachmittags in Katernberg im Laden. Endergebnis: iber-
all und nirgends zu Hause, keine Kameraden, keine Freunde,
weil man niemanden kennt. Das sind die Hauptgriinde, doch
kommt noch etwas Wichtiges dazu: bis zum Schulanfang einge-
sperrt, fast ausschlieflich in dem alten Gefingnis unter Tage,
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mit den vergitterten Fenstern und mit Kunstlicht. Drei Meter
hohe Mauer, alles da. Man darf nur an der Hand der Oma raus,
mit keinem anderen kleinen Kind spielen. Sechs Jabre nicht. Man
konnte sich ja dreckig machen, >und auBlerdem ist der und der
nichts fiir dichl Bleibt man also ergeben darin, aber drin ist man
nur im Wege und wird von einer Ecke in die andere gestoBen,
kriegt Schlige, wenn man sie nicht verdient hat, und keine,
wenn man sie verdient hat. Die Eltern haben keine Zeit. Vor
dem Vater hat man Angst, weil er sofort schreit, und die Mutter
war damals schon hysterisch. Vor allem aber: Kein Kontakt zu
gleichaltrigen, weil, wie gesagt, verboten! Wie also sich einord-
nen? Die Schiichternheit austreiben, was mir beim Spiel gesche-
hen kann? Nach sechs Jahren ist es zu spitl« (S. 56f.)

Dieses Eingesperrtsein wird spiter eine wichtige Rolle
spielen. Der erwachsene Mann wird kleine Jungen in
einen unterirdischen Bunker locken, um sie dort umzu-
bringen. Weil er als Kind niemanden hat, der seine Not
versteht, kann er sie nicht erleben, muB3 den Schmerz
unterdricken, »den Kummer nicht merken lassen«:

»Ich war nicht in allem ein Feigling, und ein solcher wire ich
gewesen, hitte ich mein Leid irgend jemanden merken lassen.
Mag sein, daB das falsch war, doch so dachte ich jedenfalls. Denn
jeder Junge hat ja seinen Stolz, das wissen Sie sicher. Nein, ich
habe nicht jedesmal geheult, wenn ich Priigel bezog, das fand ich
»memmenbhaft¢, und so war ich wenigstens in einem Punkt tap-
fer, nimlich, meinen Kummer niemand merken zu lassen. Aber
jetzt mal ganz im Ernst, zu wem hitte ich denn gehen, wem mein
Herz ausschiitten sollen? Meinen Eltern? So gern wir sie haben,
miissen wir doch mit Schrecken feststellen, daB} sie in dieser
Richtung nie, aber auch noch nie, auch nur ein Tausendstel-
gramm Sinn entwickeln konnten. Konnten, sage ich, nicht haben,
daran sehen Sie bitte meinen guten Willen! Und, was auch kein
Vorwutf ist, sondern eine einfache Tatsache: Ich bin der ernsten
Uberzeugung, ja, habe es am eigenen Leib erfahren, daB meine
Eltern niemals mit Kindern umgehen konnten« (S. 59).

Erst im Gefingnis macht Jirgen seinen Eltern zum ersten
Mal Vorwiitfe:

»Ihr hittet mich nie von den anderen Kindern absperren dirfen,
so bin ich in der Schule nur ein feiger Hund gewesen. Thr hittet
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mich nie zu diesen Sadisten im Schwarzrock schicken diitfen,
und nachdem ich ausgerissen war, weil der Pater mich miB3-
braucht hatte, hittet ihr mich nie wieder ins Heim zuriickbrin-
gen diirfen. Aber das wuBltet ihr ja nicht. Mami hitte das Auf-
klirungsbuch, das ich von Tante Martha kriegen sollte, nicht in
den Ofen werfen durfen, als ich elf oder zwolf war. Warum habt
ibr in zwanzig Jahren nicht ein einziges Mal mit mir gespielt?
Aber vielleicht hitte all das anderen Eltern auch passieren kon-
nen. Fir euch war ich wenigstens ein Wunschkind. Wenn ich
davon auch zwanzig Jahre nichts gemerkt habe, sondern erst
heute, wo es verdammt spit ist.«

»Wenn meine Mutter den Vorhang zur rechten Seite schmif3 und
wie so ein Dragoner aus dem Geschift raus gefegt kam und ich
im Weg war, dann klatsch! klatsch! klatsch! kriegte ich ein paar
ins Gesicht. Einfach weil ich im Weg war, das war oft genug der
einzige Grund. Ein paar Minuten spiter war ich plotzlich der
liebe Junge, den man auf den Arm nehmen und kiissen muf3. Die
hat sich dann gewundert, daB ich mich striubte und Angst hatte.
Schon als ganz kleiner Junge hatte ich Angst vor dieser Frau,
genauso, wie vor meinem Vater, aber von meinem Vater habe
ich noch weniger gesehen. Ich frage mich heute nur, wie er das
ausgehalten hat. Er war manchmal von morgens um vier bis
abends um zehn oder elf Uhr ununterbrochen am Arbeiten,
meistens in der Wurstkiiche. Den habe ich tagelang tiberhaupt
nicht gesehen, und wenn ich ihn hérte oder sah, dann nur wie er
durch die Gegend gejagt ist, wie er briillte. Aber als ich Wickel-
sdugling war und die Windeln vollmachte, er ist derjenige ge-
wesen, der sich um mich kimmerte. Er hat nimlich selber
erzihlt: >Ich bin detjenige gewesen, der immer die Windeln
waschen und wechseln mufite. Meine Frau hat es nie gemacht.
Sie konnte das nicht, sie konnte sich nicht dazu iberwinden.«
Ich habe nie die Absicht, meine Mutter mies zu machen. Ich habe
meine Mutter gern, ich liebe meine Mutter, aber ich glaube
nicht, daB sie ein Mensch ist, der irgendeiner besonderen Ein-
sicht fihig ist. Meine Mutter muf3 mich sehr lieben. Ich finde es
wirklich frappierend, sonst wiirde sie nicht alles tun, was sie fiir
mich tut. Frither habe ich viel vor die Nase gekriegt. Kleiderbii-
gel hat sie an mir kaputtgeschlagen, wenn ich z. B. die Schular-
beiten nicht richtig oder nicht schnell genug machte.

Das mit dem Baden hat sich so eingebiirgert. Meine Mutter hatte
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mich immer gebadet. Sie hat nie damit aufgehort, und ich habe
nie gemeckert, obwohl ich gerne mal gesagt hitte: "Nun, Gott
.. < Aber ich weiB es nicht, es ist genau so gut moglich, daB ich
das bis gum Schluf§ als selbstverstindlich ansah. Auf jeden Fall mein
Vater hitte nicht reinkommen diitfen. Da hitte ich geschrien.
Bis ich neunzehn war und verhaftet wurde, war das so: Ich habe
mir selber die Fiile und die Hinde gewaschen. Meine Mutter hat
mir den Kopf, den Hals und den Riicken gewaschen. Das wire
vielleicht normal gewesen, aber iiber den Bauch ist sie auch
gegangen, bis unten hin, und auch die Oberschenkel, also prak-
tisch von oben bis unten alles runter. Man kann durchaus sagen,
daf} sie viel mehr machte als ich. Ich habe meistens iiberhaupt
nichts gemacht, obwohl sie sagte: yWasche Dir die Hinde und
FiBe.« Aber ich war meistens ziemlich faul. Weder meine Mutter
noch mein Vater hat mir jemals gesagt, ich sollte das Ge-
schlechtsteil unter der Vorhaut sauberhalten. Meine Mutter hat
mir das beim Baden auch nicht gemacht.
Ob ich das Gange absonderlich fand? Das ist ein Gefibl, das periodisch
Jbir Sekunden oder Minuten anfkommt und vielleicht nabe daran ist,
durchyubrechen, aber es kommt nicht ganz bis zur Oberfliche. Ich
habe das empfunden, aber nicht direkt. Ich habe das nur indirekt
empfunden, wenn man etwas uberhaupt indirekt empfinden
kann,
Ich kann mich nicht erinnern, daB ich jemals spontan zirtlich mit
meiner Mutter war, daB ich sie in den Arm nahm und versuchte,
mit ihr zu schmusen. Ich kann mich dunkel daran erinnern, da3
sie mich mal abends beim Fernsehen, wenn ich im Bett zwischen
meinen Eltern lag, so genommen hat, aber das mag in vier
Jahren zwgimal vorgekommen sein, und ich habe das auch eher
abgewehrt. Meine Mutter war nie besonders gliicklich dariber,
aber ich habe immer so eine Art Horror vor ihr gehabt. Ich weill
nicht, wie man das nennen soll, vielleicht eine Ironie des Schick-
sals, oder noch etwas trauriger. Wenn ich als kleiner Junge von meiner
Mutter triumte, entweder verkanfte sie mich oder sie kam mit dem
Messer anf mich los. Das gweite ist anch spiter leider Gottes wabr
geworden.
Das war 1964 oder 1965. Ich glaube, es war ein Dienstag, meine
Mutter war damals nur dienstags und donnerstags in Katern-
berg im Geschift. In der Mittagszeit wurden die Fleischstiicke
umgepackt und die Theken abgewaschen. Meine Mutter hat eine
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Hiilfte abgewaschen und ich die andere. Die Messer wurden
auch abgewaschen, sie standen in einem Eimer. Ich sagte, ich sei
fertig, aber sie hatte ihren schlechten Tag und sagte: >Du bist
noch lange nicht fertigl< yDoch, sagte ich, »guck dir es an.c Sie
sagte: »Guck dir bloB die Spiegel an, die mufBt du alle noch mal
machen. Ich sagte: »>Ich werde die auch nicht noch mal machen,
weil sie schon schon blank sind.« Sie stand hinten am Spiegel. Ich
stand drei oder vier Meter von ihr weg. Sie biickte sich in den
Eimer. Ich denke, was ist jetzt los? Dann holte sie ein schones,
langes Metzgermesser raus und warf es auf mich zu, etwa in
Schulterhohe. Ich weil nicht mehr, ob es an einer Waage ab-
prallte oder wo, aber auf jeden Fall landete es auf einem Brett.
Wenn ich nicht im letzten Moment ausgewichen hitte, hitte sie
mich damit getroffen.

Ich habe steif gestanden wie ein Brett. Ich wuBte tiberhaupt
nicht, wo ich war. Es war irgendwie so unwirklich. Das war eine
Sache, die man sich tberhaupt nicht vorstellen konnte. Dann
kam sie auf mich zu, spuckte mir ins Gesicht, und fing an, zu
schreien, daf3 ich ein Stiick Scheile wire. Dann schrie sie noch:
»Ich werde Herrn Bitter< — Leiter des Essener Jugendamts —
vanrufen, dann kann er dich gleich abholen, damit du hin-
kommst, wo du hergekommen bist, denn dort gehorst du hinlk
Ich bin in die Kiiche zur Verkiuferin, Frau Ohskopp, gelaufen,
sie wusch die Sachen vom Mittagessen. Ich stellte mich an den
Schrank und hielt mich da fest. Ich sagte: »Sie hat ein Messer
nach mir gewotfen.c )Du spinnst¢, sagte sie, >du bist nicht ge-
scheit.< Ich bin die Treppe in den Lokus runtergelaufen und habe
mich hingesetzt und wie ein SchloBhund geheult. Als ich dann
wieder raufging, lief meine Mutter in der Kiiche herum und
hatte das Telefonbuch aufgeschlagen. Wahrscheinlich hat sie
tatsichlich die Nummer von Herrn Bitter gesucht. Eine ganze
Zeitlang hat sie mit mir nicht gesprochen. Anscheinend meinte
sie, das ist ein biser Mensch, der sich mit einem Messer bewer fen lifSt und
einfach ur Seite springt, ich weil es nicht.«

»Sie sollten meinen Vater mal horen! Er hat ein ganz auBlerge-
wohnliches Organ, eine echte Oberfeldwebel-, Schirrmeister-,
KommifBstimme. Furchtbar! Es kann verschiedene Ursachen
geben — seine Frau, sonst irgendetwas, das ihm nicht gefillt.
Manchmal gab es ein ganz furchtbares Gebrull, aber ich bin
iberzeugt, daB3 er das nicht beileibe selber so empfindet. Er kann

248



nicht anders. Als Kind war das fiir mich grauenhaft. Ich habe
viele solche Erinnerungen.

Er hatte immer Kommandobefehle und Riigen zu verteilen. Ex
kann halt nicht anders, ich sagte es ja schon 6fters. Aber er hat
verdammt viel um den Kopf, und so wollen wir es ihm nicht
ibelnehmen.

Im ersten ProzeB hat der Vorsitzende meinem Vater gesagt:
yHerr Bartsch, wie ist das gewesen, da im Heim in Marienhausen
soll so viel geschlagen worden sein, da soll es so brutal gewesen
sein.« Mein Vater hat geantwortet, wortlich: >/Na, schliefflich ist er
Ja nicht totgeschlagen worden.« Das war eine deutliche Antwort.
Meine Eltern waren in der Regel tagsiiber fiir mich nie erreich-
bar. Natiirlich rauschte mal ab und zu meine Mutter im Eilzugs-
tempo an mir vorbei, aber sie war verstindlicherweise fiir ein
Kind nicht ansprechbar. Den Mund aufzumachen wagte ich
kaum, denn ich stand dberall im Wege, und das, was man
Geduld nennt, hat meine Mutter nie gezeigt. Es ist oft passiert,
daff ich Schlige bekam, ans dem einfachen Grund, weil ich sie etwas fragen
oder bitten wollte und ibr dabei im Weg war.

Ich habe sie innerlich nie verstehen konnen. Ich weif§, wie sehr sie
mich liebte und noch liebt, aber ein Kind, so dachte ich immer, muf§
das auch spiiren. Nur ein Beispiel (es ist keinesfalls ein Einzelfall,
so etwas habe ich oft erlebt): Meine Mutter fand absolut nichts
dabei, mich in einer Minute in den Arm zu nehmen und zu
kissen, und in der nichsten Minute sah sie, daB ich aus Versehen
die Schuhe anbehalten hatte, nahm einen Kleiderbiigel aus dem
Schrank und zerschlug ihn auf mir. In dieser Art etwa geschah
oft etwas, und jedesmal gerbrach irgend etwas in mir. Diese Behand-
lung, diese Dinge habe ich nie vergessen konnen und werde es
nicht kénnen, hier stehe ich und kann nicht anders. Mancher
wirde sagen, ich sei undankbar. Das stimmt wohl kaum, denn
dies alles ist nicht mehr und nicht weniger als der Eindruck, der
erlebte Eindruck, den ich habe, und die Wahrheit sollte eigent-
lich besser sein als fromme Liigen.

Meine Eltern hitten gar nicht erst heiraten sollen. Wenn zwei
Menschen, die kaum Gefiihle zeigen kénnen, eine Familie griin-
den, so muB} es meiner Ansicht nach irgendein Unglick geben.
Es hie8 immer: >)Mund halten, du bist der Jingste, du hast
sowieso nichts zu sagen, sprich nicht als Kind, wenn du nicht
gefragt bist.c«

249



»Am traurigsten bin ich, wenn ich zu Hause bin, wo alles so steril
ist, daBl man bald auftreten muf nur auf Zehenspitzen, ist ja alles
sooo sauber, wenn es Heiligabend ist, und ich gehe runter ins
Wohnzimmer. Viele Geschenke sind da fiir mich, ist ja ganz toll,
und wenigstens an diesem Abend beherrscht meine Mutter ei-
nigermaBen ihr Wechselbad-Temperament, so dal man meint,
vielleicht kannst du heute abend mal deine (also meine) eigene
Schlechtigkeit etwas vergessen, aber es knistert irgendwie Span-
nung in der Luft, so daB man wei}: es wird ja doch wieder
Scheifle; wenn man wenigstens ein Weihnachtslied singen
konnte, und die Mutter sagt: >Nun sing doch mal ein Weih-
nachtslied!l<, und ich sage: »Ach, 1a} doch, kann ich nicht, bin ich
doch auch viel zu groB fiir¢, aber denken tue ich: »Kindermoérder
singt Weihnachtslieder, da soll man nicht verriickt werden.« Ich
packe meine Geschenke aus und >freue« mich, zumindest tue ich
so. Mutter packt ihre Geschenke aus, die von mir, und freut sich
wirklich. Inzwischen ist das Essen fertig, Hithnersuppe mit dem
Huhn drin, und der Vater kommt, zwei Stunden nach mir, er hat
bis jetzt gearbeitet. Er wirft Mutter irgendein Haushaltsgerit
vor die FuBle, ihr kommen die Trinen vor Rihrung, und er
brummt irgendetwas, das >Frohliche Weihnachten< bedeuten
konnte. Er setzt sich an den EBtisch: »>Na, wie ist das, kommt ihr
endlich?« Schweigend wird die Suppe geloffelt, das Huhn rithren
wir nicht an.

Kein Wort wird gesprochen wihrend dieser Zeit, nur das Radio
spielt leise, wie schon seit Stunden. »Die Hoffnung und Bestin-
digkeit gibt Kraft und Trost zu dieser Zeit . . .« Wir sind fertig
mit Essen. Vater setzt sich auf und brillt uns an: >Prima!l Und
was machen wir jetzt?, so laut er kann, richtig gemein hort es
sich an. »Nichts machen wir jetztlk schreit meine Mutter und lduft
weinend in die Kiiche. Ich denke: >Wer straft mich da, das
Schicksal oder der liebe Gott?(, weil} aber sofort, daB} das so nicht
stimmen kann, und der Sketsch fillt mir ein, den ich im Fernse-
hen gesehen habe: »Dasselbe wie letztes Jahr, Madame?« —>Das-
selbe wie jedes Jahr, Jamesl

Ich frage leise: »Willst du nicht wenigstens nachschauen, was wir
dir geschenkt haben?< —>Neinl — Er sitzt nur da und stiert mit
leerem Blick auf das Tischtuch. Es ist noch keine acht Uhr. Ich
habe hier unten nichts mehr zu suchen, mache, daB ich auf mein
Zimmer komme, laufe da hin und her, und es ist ernst mit den
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Gedanken: >Springst du nun aus dem Fenster oder nicht?
Warum habe ich die Holle hier, warum wire ich besser tot als so
was zu erleben? Weil ich ein Morder bin? Das kann gar nicht
ganz stimmen, es war heute nicht anders als jedes Jahr. Dieser
Tag war immer am schlimmsten, am meisten natiirlich in den
letzten Jahren, als ich noch zu Hause war. Da kam an einem Tag
alles, aber auch wirklich alles, zusammen.

Naturlich gehort mein Vater (meine Mutter natiirlich auch) zu
den Menschen, die iiberzeugt sind, die »Erziehung« der Nazis
hitte auch ihr Gutes gehabt. »Selbstverstindlich«, mochte ich
beinah sagen, habe ich auch meinen Vater schon sagen héren (im
Gesprich mit ebenfalls ilteren Leuten, die ja nahezu alle so
denken!), >da war noch Disziplin, da war Ordnung, die kamen
nicht auf dumme Gedanken, wenn sie geschliffen wurden< usw.
Ich glaube, dal die meisten jungen Leute so wie ich darauf
verzichten wiirden, sich iber Verwandte in puncto Drittes
Reich zu erkundigen, weil ja jeder von uns befiirchten muf, es
kime irgend etwas dabei heraus, das wir lieber gar nicht wissen
wollten.

Die Geschichte von ihr und vom Fleischermesser im Laden war
mit Sicherheit nach der dritten Tat, aber, nicht ganz so kra@3, war
dhnliches (natitlich nur mit meiner Mutter) schon vorher vor-
gekommen. So etwa alle Halbejahr, auch schon vor der ersten
Tat. Immer dann, wenn sie mich schlug. Sie wurde immer
wiitend, wenn ich die Schlige abwehrte. Ich sollte so quasi
strammstehen, um die Priigel zu empfangen. So mit sechzehn-
einhalb bis neunzehn Jahren, wenn sie mich da schlagen wollte
und hatte etwas in der Hand, da habe ich es ihr dann einfach aus
der Hand genommen. Das war fiir sie so ziemlich das Schlimm-
ste. Sie empfand das als Auflehnung, obwohl es nur Notwehr
war, denn sie ist beileibe nicht schwach. Und in den Momenten
hitte sie es in Kauf genommen, mich zu verletzen. So etwas
merkt man.

Das waren immer Gelegenheiten, bei denen ich entweder irgend
etwas gegen ihren Ordnungssinn getan hatte ()Das Vorzimmer
ist geputzt, da kommt mir heute keiner reinl) oder ein Wider-
wort gegeben hatte« (aus Moor, 1972, S. 63-79).

Ich habe Jirgen Bartsch eine Weile erzihlen lassen, ohne
ihn zu unterbrechen, um dem Leser etwas von der Atmo-
sphire einer analytischen Stunde vermitteln zu konnen.
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Man sitzt da, hort zu, und wenn man dem Patienten
glaubt, ihn nicht erzieht, ihm keine Theorien anbietet, tut
sich manchmal mitten im wohlbehiiteten Elternhaus eine
Holle auf, von deren Existenz weder die Eltern noch der
Patient bisher etwas geahnt haben.

Konnte man sagen, daf3 Jirgen Bartschs Eltern bessere
Eltern gewesen witren, wenn sie gewuf3t hitten, daB3 das
spitere Verhalten ihres Sohnes ihr eigenes an die Offent-
lichkeit tragen wird? Das ist nicht auszuschlieBen, es ist
aber auch denkbar, daf3 sie aus eigenen, unbewuften
Zwingen nicht anders mit ihm hdtten umgehen koénnen,
als sie es taten. Aber es ist anzunehmen, daf3 sie, wenn sie
besser unterrichtet gewesen wiren, ihn nicht aus dem
guten Kinderheim in das Internat nach Marienhausen
gegeben hitten, ihn nicht gezwungen hitten, dorthin zu-
riickzugehen, nachdem er geflohen war. Was Jirgen
Bartsch in seinen Briefen an Paul Moot iiber Marienhau-
sen erzahlt, und was durch die Aussagen der Zeugen im
ProzeB davon ans Licht kam, zeigt, wie sehr die
»Schwarze Pidagogik« noch unsere Gegenwart be-
herrscht. Hier einige Zitate:

»Marienhausen war, im Vergleich dazu, und nicht nur PaPis
wegen, die Holle, wenn auch eine katholische, das macht sie
nicht besser. Ich denke da nur an die stete Schligerei im Priester-
rock, ob nun in der Schule, beim Chot, odet, auch da machte
man sich nichts daraus, in der Kirche. An die sadistischen
Strafen (stundenlang Strammstehen im Schlafanzug im Kreis im
Hof, bis der erste zusammenbricht), an die verbotene Kinderar-
beit bei schwerer Hitze auf dem Feld, wochenlang nachmittags
(Heuwenden, Kartoffellesen, Riibenziehen, Stockschlige fiir
langsame Kinder), die gnadenlose Verteufelung der (fiir die
Entwicklung notwendigen!) ach so bosen »Schweinereien< unter
Jungen, das unnatiirliche »Silentium¢ beim Essen, ab bestimmter
Uhrzeit usw., und die verwirrenden, unnatirlichen Spriiche
gegeniiber Kindern, etwa: yWer eines unserer Kiichenmidchen
auch nur anschaunt, bekommt Priigell« (S. 105).

Der Diakon Hamacher hat mir mal abends im Schlafsaal (ich
hatte gesprochen, und es herrschte abends strenges Silentium)
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eine gewischt, daf} ich unter ein paar Betten entlanggerutscht
bin. Kurz davor hatte der »Pater Katechet« ein groBes Tafellineal
auf meinem Hinterteil zerschlagen und verlangte allen Ernstes,
ich solle es bezahlen.

Einmal in der sechsten Klasse habe ich Grippe gehabt und lag
auf der Krankenstation beim Katecheten. Er war nicht nur
Religionslehrer, sondern auch Sanititer. Neben mir lag ein
Junge, der hohes Fieber hatte. Der Katechet kam rein, steckte
dem das Thermometer irgendwohin, ging raus, kam nach ein
paar Minuten wieder, holte das Thermometer raus, sah es sich
an, und dann hat er den Jungen ganz jimmerlich verpriigelt. Der
Junge, der immerhin schweres Fieber hatte, winselte und schrie.
Ich weiB nicht, ob der Junge tiberhaupt etwas davon mitbekom-
men hat. Auf jeden Fall tobte er ganz wild rum, der Katechet,
und briillte: )Er hat das Thermometer an die Heizung gehaltenk
— wobei er aber vergaBl, daBl gar kein Winter war, dafl die
Heizung gar nicht an war« (S. 106).

Das Kind muB hier lernen, Absurdititen und Launen der
Erzieher widerspruchslos und ohne Gefithle von Hal3
hinzunehmen und zugleich die Sehnsucht nach kérperli-
cher und seelischer Nihe eines Menschen, die diesen
Druck erleichtert hitte, aus sich zu verdammen und abzu-
toten. Das ist eine sbermenschliche Leistung, die man nur von
Kindern fordert, aber nie von Erwachsenen erwartet.

»Erstens hat PaPu gesagt: »Wenn wir bloB zwei zusammen
erwischenlc Und wenn das dann geschah, dann erstmal die ibli-
che Tracht Priigel, blof wahrscheinlich noch schlimmer als
ublich, und das will schon etwas heien. Dann natiitlich sofort,
am nichsten Tag, rausgeschmissen. Mein Gott, vorm Raus-
schmif hatten wir weniger Angst als vor diesen Priigeln. Und
dann die dblichen Spriiche in dem Zusammenhang, wie man
solche ]ungs erkennen konnte usw., also ungefihr, wer feuchte
Hinde hat, ist homosexuell und macht Sauerei, und wer solche
Sauerei macht, ist schon ein Verbrecher. Praktisch in diesem
Ton ist uns das gesagt worden, und vor allen Dingen, daf3 eben
diese verbrecherischen Schweinereien direkt nach Mord kom-
men — ja, sogar mit denselben Worten: direkt nach Mord.

PaPi sprach fast jeden Tag davon, es wire ja nicht so, als ob die
Versuchung nicht auch einmal an ihn selbst herantreten koénne.
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Er sagte, daB} es an sich etwas Natiirliches wire, daB sich, wie er
sich ausdriickte, >das Blut staut«. Ich fand das immer einen
furchterlichen Ausdruck. . . . Er hitte dem Satan noch nie nach-
gegeben, und er war stolz darauf. Das horten wir praktisch jeden
Tag, nicht im Unterricht, sondern immer zwischendurch.
Morgens um sechs oder halb sieben standen wir immer auf.
Strengstes Silentium. Dann stillschweigend vorbereitet, immer
in Doppelreihe, ganz ordentlich, die Treppe runter und in die
Kirche rein, dann Messe feiern. Aus der Messe raus, immer noch
in Stillschweigen und in Doppelreihen (S. 108 £.).

Personlicher Kontakt, Freundschaften als solche waren verbo-
ten. DaB ein Junge allzuhdufig mit einem anderen spielen wiirde,
das war verboten. Bis zu einem bestimmten Grad konnte man
das umgehen, weil sie auch ihre Augen nicht dberall haben
konnten, aber es war eben verboten. Sie dachten, Freundschaft
als solche sei verdichtig, weil jemand, der sich einen richtigen
Freund anschaffen wiirde, er wiirde ihn nun eben in die Hose
fassen. Sie haben sofort hinter jedem Blick etwas Sexuelles
gewittert.

Man kann Kindern schon mit Schligen einiges einpauken, das
ist klar. Das bleibt auch drin. Es wird heute oft bestritten, aber
wenn es unter richtigen Umstinden vonstatten geht, wenn man
weil}, dal man es behalten muB}, dann bleibt es auch drin, und
vieles ist auch bis beute drin geblieben (S. 111).

Wenn PaPi mal etwas wissen wollte, wer irgend etwas gemacht
hitte, hat er uns runtergejagt in den Schulhof zum Dauerlauf, so
lange, bis die ersten keine Luft mehr bekamen und zusammen-
brachen.

Er erzihlte sehr oft (oder auch etwas 6fter) in allen Einzelheiten
von grausamen Massenmorden an Juden im Dritten Reich und
zeigte uns auch viele Bilder davon. Er schien es nicht ungern zu
tun (S. 118).

Gern hat PaPi im Chor wahllos darauf geschlagen, wen er
erwischen konnte, und hatte dabei Schaum vor dem Mund. Oft
ging der Stock kaputt, wenn er priigelte, und auch dabei die
unverstindliche Raserei und der Schaum in den Mundwinkeln«
(S. 120).

Der gleiche Mann, der immer vor der Sexualitit warnt
und mit Mafinahmen droht, lockt Jirgen in sein Bett, als
das Kind krank ist:
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»Er wollte sein Radio wiederhaben. Die Betten standen ziemlich
weit auseinander. Ich bin aufgestanden, mit meinem Fieber, und
habe das Radio riibergebracht. Und nun hieB es auf einmal:
»Wenn du schon einmal da bist, nun komm gleich ins Bett.c

Ich habe mir immer noch nichts dabei gedacht. Wir sind erst mal
eine gewisse Zeitlang nebeneinander gelegen, bis er mich an sich
driickte und seine Hand hinten in meine Hose hineinschob. Das
war an sich neu, aber, alles in allem, auch nicht so neu. Morgens
auf der Empore, ich weill nicht mehr wie oft, és kann viermal, es
kann auch siebenmal gewesen sein, als wir nebeneinander safen,
hat er immer mal so nebenbei irgendwelche Bewegungen ge-
macht, so daB er an meine kurze Hose kam.

Da im Bett schob er seine Hand hinten in die Hose meines
Schlafanzugs hinein und >streichelte« mich. Dasselbe tat er auch
vorne und versuchte, bei mir zu onanieren, aber dies ging wohl
darum nicht, weil ich Fieber hatte (S. 120).

Ich weiB nicht mehr, mit welchen Worten er das sagte, aber auf
jeden Fall hat er mir gesagt, er wirde mich schon fertigmachen,
wenn ich die Schnauge aufreiffen wirde« (S. 122).

Wie schwer ist es fiir ein Kind, aus dieser Situation ohne
Hilfe herauszukommen. Und doch wagt Jirgen die
Flucht, die ihn noch deutlicher seine hoffnungslose Lage,
seine Einsamkeit i der gangen Welt, spiren liBt:

»In Marienhausen, vor der Sache mit PaPi, hatte ich eigentlich
Heimweh nie gekannt, aber auf einmal, da, wie mich meine
Eltern nach Marienhausen zuriickbrachten, da habe ich ganz
furchtbares Heimweh gehabt. Ich hatte viel mit PaPi zu tun,
und ich konnte mir nicht vorstellen, noch dazubleiben. Nun war
ich weg von Marienhausen und konnte mir nicht vorstellen,
wieder zuriickzugehen. Auf der anderen Seite habe ich aber
damit gerechnet: Wenn du jetzt nach Hause reingehst, be-
kommst du eine fiirchterliche Tracht Priigel. Deswegen hatte
ich Angst. Ich konnte weder nach vorne noch Luriick.

Neben der Siedlung ist ein groer Wald, und da bin ich reinge-
gangen. Dort habe ich mich praktisch von nachmittags bis zur
Dimmerung rumgetrieben. Nun auf einmal war meine Mutter
in dem Wald. Jemand hatte mich wahrscheinlich gesehen. Hin-
ter einem Baum habe ich sie gesehen. Sie rief: > Jiirgen? Jurgen?
Wo bist du?« Und so bin ich mit ihr gegangen. Das grofle
Geschimpfe und Geschrei ging natiirlich sofort los.
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Meine Eltern haben dann sofort nach Marienhausen telefoniert.
Ich habe ihnen nichts erzihlt. Tagelang haben sie mit Marien-
hausen telefoniert, dann kamen sie zu mir und sagten: »Also, sie
haben dir noch eine Chance gegeben! Du kommst wieder zu-
rick!c Ich habe natiirlich gejammert und geheult: >Bitte, bitte,
ich will nicht zurick!lc Aber wer meine Eltern kennen wiirde,
wiiite dann, daf3 da nichts zu machen war« (S. 123).

Jurgen Bartsch schildert Marienhausen nicht nur aus der
eigenen Perspektive, er beschreibt z. B. das Schicksal eines
Kameraden:

»Er war ein guter Kamerad. Lange vor mir war er schon in
Marienhausen. Aus Koln war er, und er war der Kleinste in
unserer Klasse. Auf sein »Kollec lie er nichts kommen. Wie oft
er sich gerauft hat, weil jemand seine Stadt beleidigt hatte, ich
kann es nicht sagen. Weil es keine »Stadt« gibt, sondern nur
Menschen, die jemandem etwas bedeuten, heiit es wohl, daB er
stets von Heimweh geplagt war.

Er war auch linger dort als ich. Im Chor kam er, da er nun
witklich der Kleinste war, niemals umhin, in der ersten, vorder-
sten Reihe zu stehen, und so quasi bei jeder Probe sein Teil an
Schligen in die Nieren und ins Gesicht zu empfangen. O Gott,
mebr als sein Teil, denn es gab auch die letzte Reihe, die verhalt-
nismiBig geschiitzt war. Wie oft er getreten und geschlagen
wurde, ich kann es nicht sagen. Es soll hier keine Heldenvereh-
rung stattfinden, die wiirde er uns nie verzeihen. Denn er war
kein Held und wollte keiner sein. Hatte PaPu oder der dicke
Katechet ihn in der Mangel, dann schrie er wie kein anderer,
dann briillte er seinen Schmerz hinaus, dal man glauben konnte,
die verhafBten, heiligen Mauern stiirzten ein.

Im Jahre 1960, im Zeltlager in Rath bei Niedeggen, an einem
Sommerabend, lieB Pater Piitlitz ihn >entfithren<. Ein Spiel sollte
es sein, ein lustiges. Aber Herbert wullte es nicht, weil ihm
niemand kundtat. Man schleppte ihn tief in den abendlichen
Wald, fesselte und knebelte ihn, steckte ihn in einen weillen
Schlafsack und lieB ihn liegen. Er lag bis Mitternacht. Angst,
Bitten, Verzweiflung, Einsamkeit, es ist miig. Was er gefiihlt
hat, ich kann es nicht sagen. Nach Mitternacht wurde er ausge-
lacht, Spott und Hohn, ein Spiel, ein lustiges.

Als er ein paar Jahre von Marienhausen fort, aber noch lange
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nicht erwachsen war, stiirzte et sich bei einer Bergtour zu Tode.
Er wurde geboren, um geschlagen und gequilt zu werden und
»sodann¢ zu sterben. Er war der Kleinste in unserer Klasse. Er
hieB Herbert Grewe. Und er war ein guter Kamerad« (S. 126).

Marienhausen ist nur eines der vielen Beispiele . . .:

»Anfang 1970 ist im Don-Bosco-Heim in Ki/x eine Art Skandal
gewesen, der durch Presse und Rundfunk ging. Die Zustinde,
die damals in Marienhausen niemanden aufregten, haben jetzt
das Jugendamt von Koln dazu bewegt, alle seine Kinder vom
Kolner Don-Bosco-Heim abzuziehen, angeblich weil sie nicht
mehr verantworten konnen, ihre Kinder in so einem Heim zu
belassen. Die Lehrer sollen die Kinder die Treppe runtergepri-
gelt haben, mit Schuhen auf ihnen rumgetrampelt sein, sie mit
dem Kopfin den Lokus gestoBen haben usw., dieselben Scherze
also, die sie mit uns in Marienhausen machten. Genau dasselbe,
und auch ein Don-Bosco-Heim, von den guten Salesianer-Patres
geleitet. Es stand auch in den Berichten, daB vier Lehrer sich
laufend an den ihnen Anvertrauten vergangen hitten. Pater
Piitlitz war nach 1960 einige Jahre Erzieher genau in diesem
Koélner Heim« (S. 130).

In dieser Holle erlebt Jirgen Bartsch auch etwas Positi-
ves, wofur er dankbar ist: zum ersten Mal ist er nicht der
einzige Priigelknabe wie zu Hause und in der Schule. Hier
gibt es die Solidaritit »den sadistischen Lehrern gegen-
iber«:

»Die gute Seite bedeutete fiir mich so viel, daB ich auch vielleicht
noch Schlimmeres in Kauf genommen hitte. Die Hauptsache
bleibt, das Wunderbare erlebt zu haben, nun einmal nicht aus-
geschlossen zu sein. Es gab eine einmalige Solidaritit unter uns
Schiilern den sadistischen Lehrern gegeniiber. Ich habe mal ein
arabisches Sprichwort gelesen: Der Feind meines Feindes ist
mein Freund. Sie miiten das miterlebt haben, das ungeheuerli-
che Solidarititsgefiihl, das ZusammenschlieBen von uns. Die
Erinnerung soll manches hochheben, aber ich glaube wirklich
nicht, dafB} ich das tue. Da war ich einmal &ezn AuBlenseiter. Wit
hitten uns alle lieber in Stiicke schlagen lassen, als einen Kame-
raden zu verraten. Das war geradezu unwahrscheinlich« (S. 131).
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Die Verfolgung der »bosen Triebe« setzt sich noch in der
Psychiatrie fort, die Bartsch mit einer Kastration, an der er
dann, 1977, stitbt, zu helfen hofft, mit der Begriindung,
daB er seinen »zu starken Trieb« nicht beherrschen kénne.
Diese Idee ist nahezu grotesk, wenn man bedenkt, dafl
Jiirgen bereits mit 11 Monaten trocken war. Es muf} ein
besonders begabtes Kind gewesen sein, dem diese Lei-
stung so friih, sogar in einem Spital, wo eine feste Bezugs-
person fehlte, gelungen ist. Damit bewies Bartsch, dal3 er
zur »Triebbeherrschung« in hohem Mafle fihig war. Aber
gerade darin lag sein Verhingnis. Hitte er sich nicht so
gut und so lange beherrscht, dann hitten seine Pflege-
eltern ihn vielleicht gar nicht adoptiert oder an jemanden
weggegeben, der ihm mehr Verstindnis entgegenge-
bracht hitte.

Jiirgens Begabung balf ihm zunichst, sich den Gegebenbeiten im
Dienste des Uberlebens angupassen: alles schweigend iiber
sich ergehen zu lassen, gegen die Einsperrung im Keller
nicht gu rebellieren und doch noch gute Leistungen in der
Schule zu vollbringen. Aber dem Ausbruch der Gefiihle
in der Pubertit waren seine Abwehrmechanismen nicht
mehr gewachsen. Ahnliches kénnen wir in der ganzen
Drogenszene beobachten. Man wire versucht zu sagen
»zum Glick«, wenn die Folgen dieses Zusammenbruchs
nicht die Fortsetzung der Tragik mit sich brichten:

»Natiirlich habe ich des ofteren mal zu meiner Mutter gesagt:
»Warte nur, bis ich einundzwanzig binlk Soweit habe ich natiir-
lich gewagt, etwas zu sagen. Dann hat meine Mutter natiirlich
gesagt:»Ja, ja, stell dir mal vor, einmal bist du sowieso zu dumm
dazu, woanders zu existieren als bei uns. Und dann, wenn du
witrklich nach drauBBen kommen wiirdest, dann wirst du schon
sehen, du wirst nach zwei Tagen wieder hier sein.« Ich habe das
da in dem Moment geglaubt, wie sie das sagte. Ich hitte es mir
selbst nicht zugetraut, linger als zwei Tage drauBlen allein zu
existieren. Warum, weif ich nicht. Und ich wuBte genau, daB ich
mit einundzwanzig Jahren nicht weggehen wirde. Das war mir
sonnenklar, aber es muBite mal ein klein wenig Luft abgelassen
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werden. Aber daB ich das nun wirklich absolut ernst ins Auge
gefaBt hitte, ist vollig absurd. Das hitte ich niemals getan.

Als ich im Beruf anfing, habe ich nicht gesagt: »Das gefillt mir«,
ich habe auch nicht gesagt: »Das ist grauenhaft.c Ich habe an sich
sehr wenig dariiber nachgedacht« (S. 147).

So wurde jede Hoffnung auf ein eigenes Leben bei diesem
Menschen im Keime erstickt. Wie ist das anders zu be-
zeichnen denn als Mord an der Seele? Mit dieser Art von
Motd hat sich die Kriminalistik bisher nie beschiftigen, ja
sie nicht einmal wahrnehmen konnen, weil sie als ein
Bestandteil der Erziehung vollig legalisiert ist. Erst die
letzte einer langen Kette von Handlungen ist vor dem
Gericht strafbar, und sie schildert oft minutiés genau,
aber fiir den Titer unbewuBt, die ganze leidvolle Vorge-
schichte des Verbrechens.

Die genauen Beschreibungen seiner »Tateng, die Jirgen
Bartsch an Paul Moor richtet, zeigen, wie wenig diese
Verbrechen im Grunde mit dem »Sexualtrieb« zu tun
haben, obwohl Jiirgen Bartsch vom Gegenteil tiberzeugt
war und sich schlieBlich aus diesem Grund zur Kastration
entschloB. Der Analytiker kann aus diesen Briefen einiges
iber den narziBBtischen Ursprung einer sexuellen Perver-
sion erfahren, etwas, das in der Fachliteratur immer noch
nicht geniigend bearbeitet ist.

Jurgen Bartsch versteht es eigentlich selber nicht und
fragt sich mehrmals, warum sein Sexualtrieb von dem,
was da geschah, getrennt war. Es gab Kameraden in
seinem Alter, die ihn angezogen haben, die er liebte und
mit denen er sich eine Freundschaft gewiinscht hitte, aber
alles das unterscheidet er deutlich von dem, was er mit den
kleinen Kindern machte. Er hitte auch kaum bei ihnen
onaniert, schreibt er. Hier inszenierte er die Situation
einer tiefen Demiitigung, Bedrobung, Vernichtung der Wiirde,
Entmachtung und Angstigung eines kleinen Jungen in Lederbosen,
der er einst gewesen war. Es erregte ithn besonders, in die
veringstigten, gefiigigen, hilflosen Augen des Opfers zu
blicken, in denen er sich selbst begegnete und mit dem er
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die Vernichtung seines Selbst in groBer Erregung immer
wieder dutchspielte — diesmal nicht mehr als hilfloses
Opfer, sondern als der michtige Verfolger.

Da das erschiitternde Buch von Paul Moor vergriffen ist,
werde ich hier lingere Partien aus Bartschs Schilderungen
seiner Taten zitieren. Seine ersten Versuche machte er mit
Axel, einem Nachbarjungen.

»Dann, ein paar Wochen spiter, war es genau dasselbe. JKomm
mit in den Waldg, sagte ich, und Axel meinte: »Nein, da kriegst
du wieder deinen Rappell« Aber ich habe ihn doch mitgenom-
men, weil ich ihm versprach, ihm nichts zu tun. Aber ich habe
dann doch wieder den Rappel bekommen. Ich habe den Jungen
wieder mit Gewalt restlos nackt ausgezogen, und dann hatte ich
plotzlich blitzartig einen teuflischen Einfall. Ich schrie ihn wie-
der an:>So wie du jetzt bist, legst du dich jetzt auf meinen Scho8,
mit dem Po nach oben! Mit den Beinen darfst du strampeln,
wenn es weh tut, aber Arme und alles andere miissen ganz still
sein! Ich schlage dir nimlich jetzt dann dreizehn Schlige auf den
Hintern und einer immer fester als der andere! Wenn du nicht
willst, bring ich dich um! Das »Umbringenc< war damals noch
eine leere Drohung, zumindest war ich selbst davon uberzeugt!
»Willst du?l

Er wollte — was blieb ihm auch anders tbrig? Ich tat, nachdem
er sich mit dem Po nach oben auf meinen Schof3 gelegt hatte,
genau das, was ich gesagt hatte. Ich schlug und schlug, immer
fester, und der Junge strampelte wie verriickt mit den Beinen,
wehrte sich ansonsten aber nicht. Ich horte nicht bei dreizehn
auf, sondern als meine Hand so wehtat, daB ich nicht mehr
schlagen konnte.

Danach dasselbe: tiefe Erniichterung, das Gefiihl unglaublicher
Erniedrigung vor sich selbst und jemandem, den man doch so
sehr mag, das heulende Elend sozusagen. Axel weinte iibrigens
nicht, er war auch danach noch nicht einmal »iibertriebenc dngst-
lich. Er war nur lange sehr, sehr still.

»Schlag michg, bat ich ihn. Er hitte mich totschlagen k6nnen, ich
hitte mich nicht gewehrt, aber er wollte nicht. Am Ende war ich
es, der heulte. > Jetzt willst du sicher nichts mehr von mir wisseng,
sagte ich ihm auf dem Wege nach Hause. Keine Antwort.
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Am nichsten Tag, nachmittags, kam er doch wieder zu meiner
Tir herein, aber irgendwie leiser, vorsichtiger als sonst. »Bitte —
nicht mehrq, sagte er nur. Sie werden es nicht glauben, ich habe
es auch zuerst nicht geglaubt, aber er trug mir nichts nach! Wir
haben noch oft zusammen gespielt, eine Zeitlang, bis er fortzog,
aber soweit ich weiB}, habe ich mich bei dem zuletzt erzihlten
Geschehnis selber derart vor mir selbst erschreckt, daf3 ich eine
Weile Ruhe hatte. Eine >kleine Weile(, wie es schon in der Bibel
steht« (S. 135).

»Uber die schlimmsten Dinge kann ich nur sagen, daB ich stets
das Gefiihl hatte, ab einem bestimmten Zeitpunkt (etwa drei-
zehn oder vierzehn Jahren), keinen direkten EinfluB mehr dat-
auf zu haben, wirklich nicht anders zu konnen. Gebetet habe ich
und gehofft, dal wenigstens dies etwas niitzte, aber auch das
niitzte nicht.«

»Sie waren alle so klein, viel kleiner als ich. Sie haben alle solche
Angst gehabt, daf sie sich gar nicht gewehrt haben« (S. 137).
»Bis 1962 ging das nur um das Ausziehen und das Befiihlen und
so. Spiter, als das Toten dazu kam, da war ziemlich sofort auch
das Zetschneiden dabei. Zuerst habe ich immer an Rasierklingen
gedacht, aber nach der ersten Tat habe ich dann auch langsam an
Messer, an unsere Messer gedacht« (S. 139).

Als Zwischenbemerkung ist es wichtig festzuhalten:

»Wenn ich jemanden persénlich liebe, wie ein Junge ein Mid-
chen lieben wiirde, ist das eben mehr, als wenn er meinen
Idealvorstellungen als Opfer meines Triebes entspricht. Es ist
nicht, daB ich mich da nun bemiihen miflte, mich da irgendwie
zuriickzuhalten, das ist Quatsch. In so einem Fall fillt der Trieb
einfach automatisch aus« (S. 155).

Ganz anders war er mit den kleinen Jungen:

»In dem Moment wire es mir sehr lieb gewesen, wenn der Junge
sich gewehrt hitte, obwohl die Hilflosigkeit der Kinder im
allgemeinen fir mich ein Anreiz war. Aber ich war ehrlich
iberzeugt, daBl der Junge keinetlei Chancen gegen mich gehabt
hitte.

Frese habe ich versucht zu kiissen, aber das gehorte zu keinerlei
Plan. Das kam irgendwie aus der Situation heraus. Ich weil
nicht wie, von Sekunde zu Sekunde war der Wunsch da. Ich
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dachte, daB das zwischendurch mal ganz toll wire. Das war fiir
mich etwas Neues. Viktor und Detlef hatte ich niemals gekiiBit.
Wenn ich heute sage, er wollte gekiiit werden, wiirde mir jeder
sagen: >Du Schwein, das kann dir sonst wer glaubenlk —aber das
ist tatsdchlich wahr. Es ist meiner Ansicht nach blof dadurch
erklirbar, daBl ich ihn vorher so furchtbar geschlagen hatte.
Wenn ich mal versuchte, mich in seine Lage zu versetzen, kann
ich mir nur vorstellen, daB es fiir ihn einzig und allein darauf
ankam, was schlimmer war, was weher tat. Ich meine, gekufit zu
werden von jemandem, der mir abscheulich ist, ist mir immer
noch lieber, als wenn derjenige mir von hinten eines in die
Hoden tritt. Aus dem Sinn ist das erklirlich. Aber damals war
ich etwas verblufft. Er sagte: »Weiter! Weiterl« Dann habe ich
schlieBlich weitergemacht. Es wird richtig sein, daB} es ihm allein
darauf ankam, was nun leichter zu ertragen war« (S. 175).

Es fillt auf, daB Jirgen Bartsch, der so offen und ausfiiht-
lich erzahlt, wie er die Kinder miBhandelt hat, obwohl er
weil3, welche Gefiihle das in anderen weckt, sehr ungern,
knapp, ungenau und nur gezwungenermalBen die Erinne-
rungen preisgibt, in denen er das hilflose Opfer war. Mit acht
Jahren wurde er von seinem 13jihrigen Vetter sexuell
verfithrt und spiter, mit 13, im Bett seines Lehrers und
Erziehers. Hier spiirt man besonders kraf3 die Diskrepanz
zwischen der subjektiven und der sozialen Realitit. Im
Wertsystem des kleinen Jungen erlebt sich Jiirgen Bartsch
in den Motrdszenen als der Michtige mit einem starken
Selbstbewultsein, obwohl er weil3, daB3 ihn alle dafur
verdammen. In den anderen Szenen kommt aber der ab-
gewehrte Schmerz des gedemiitigten Opfers hoch und
16st eine unertrigliche Scham in ihm aus. Das ist u. a. auch
der Grund dafiur, daBl so viele Menschen sich an die
Schlige ihrer Kindheit entweder gar nicht oder nur ohne
die dazugeh6renden Gefiihle, d. h. ganz gleichgiiltig und
»cool« erinnern konnen.

Wenn ich hier die Kindheitsgeschichte Jirgen Bartschs
mit seinen Worten erzihle, dann tue ich das nicht, um ihn
von Schuld zu »exkulpieren«, wie es die Richter der Psy-
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choanalyse vorwerfen, auch nicht, um seine Eltern zu
beschuldigen, sondern um zu zeigen, dal jede einzelne
Handlung einen Sinn hatte, den man jedoch nur ent-
decken kann, wenn man vom Zwang, den Zusammenhang u
dibersehen, frei wird. Ich war von den Zeitungsberichten
tiber Jirgen Bartsch zwar erschiittert, aber nicht mora-
lisch entriistet, weil ich weil3, daf3 das, was Jiirgen Bartsch
getan hat, bei Patienten oft in Form von Phantasien auf-
taucht, wenn sie die Moglichkeit haben, ihre verdringten,
frithkindlichen Rachegefiihle ins BewuBtsein kommen zu
lassen (vgl. S. 236). Aber gerade weil sie die Moglichkeit
haben, dartiiber zu sprechen und ihre Gefiihle von HaB,
Wut und Rachebediirfnis jemandem anzuvertrauen, miis-
sen sie die Phantasien nicht in die Tat umsetzen. Diese
Moglichkeit hatte Jiirgen Bartsch nicht im geringsten. Er
hatte im ersten Lebensjahr keine feste Bezugsperson, dann
durfte er bis zum Schulalter nie mit anderen Kindern
spielen, auch die Eltern spielten nie mit ihm, in der Schule
wurde er schnell zum Priigelknaben. Es ist verstindlich,
daB sich ein so isoliertes und zu Hause mit Priigeln zum
Gehorsam erzogenes Kind in der Gemeinschaft der
Gleichaltrigen nicht durchsetzen konnte. Er hatte entsetz-
liche Angste und wurde deshalb um so mehr von den
Kindern verfolgt. Die Szene nach der Flucht aus Marien-
hausen zeigt die grenzenlose Einsamkeit dieses Jugend-
lichen zwischen seinem »wohlbehiteten« birgerlichen
Zuhause und dem frommen Internat. Das Bedurfnis, zu
Hause alles zu erzihlen, und das Wissen, daf3 niemand ihm
glauben wiirde, die Angst, sich bei den Eltern zu melden,
und die Sehnsucht, sich dort ausweinen zu diirfen — ist es
nicht die Situation Tausender von Jugendlichen?

Im Heim hilt sich Jirgen, als braves Kind seiner Eltern,
an die dortigen Verbote, deshalb reagiert er mit Verwun-
derung und Wut, als ein ehemaliger Schulkollege im Pro-
zel3 erzihlt, er hitte »selbstverstindlich« mit einem ande-
ren Knaben geschlafen. Es gab also die Méglichkeit,
Verbote zu umgehen, aber nicht fiir Kinder, die bereits im
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Sduglingsalter unter Lebensbedrohung Gehorsam hatten
lernen mussen. Diese Kinder sind dankbar, als Ministran-
ten dienen zu dirfen und wenigstens so dem Priester,
irgendeinem Lebewesen, niherzukommen.

Die Kombination von Gewalttitigkeit und sexueller Ez-

regung, die das als Eigentum beniitzte ganz kleine Kind

bei seinen Eltern erlebt, kommt sehr oft in Perversionen
und im delinquenten Verhalten zum Ausdruck. Auch in
den Mordtaten von Jiirgen Bartsch spiegeln sich viele

Elemente seiner Kindheit mit erschreckender Genauig-

keit wider:

1. Das unterirdische Versteck, in dem er die Kinder um-
bringt, erinnert an Bartschs Beschreibungen des Ein-
gesperrtseins im Keller mit Gittern und an die drei
Meter hohen Mauern.

2. Den Taten ging das »Suchen« voraus. Auch er wurde
vor der Adoption gesucht und spiter (nicht schnell,
sondern langsam) am Leben gehindert.

3. BEr hat die Kinder mit dem Messer, »mit unserem
Messer«, wie er schreibt, aufgeschnitten.

4. Er war erregt, als er in ihre erschrockenen und hilflo-
sen Augen geschaut hat. In diesen Augen begegnete et
sich selbst mit den Gefiihlen, die er hatte unterdriicken
missen. Zugleich erlebte er sich in der Rolle des ver-
fithrenden erregten Erwachsenen, dem er einst ausge-
liefert war.

In den Motrdtaten von Jirgen Bartsch driickt sich Meht-

faches aus:

1. der verzweifelte Versuch, im Verborgenen die verbo-
tene » Triebbefriedigung« dem Schicksal abzutrotzen;

2. die Abfuhr des aufgestanten und in der Gesellschaft verpin-
ten Hasses auf die Eltern und die Heimerzieher, die ihm
das Lebendige zu leben verboten und nur an seinem
»Benehmenc interessiert waren,

3. die Insgenierang des Ausgeliefertseins an die Gewalttitig-
keit der Eltern und Erzieher, die nun auf den kleinen
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Jungen in kurzen Lederhosen (wie Jiirgen Bartsch als
Kind sie trug) projiziert wurde;

4. die zwanghafte Provokation des Abscheus und Ekels
in der Offentlichkeit, den seine Mutter einst empfun-
den hatte, als Jirgen im zweiten Lebensjahr wieder
einnifite und einkotete.

Im Wiederholungszwang wird — wie bei vielen Perversio-

nen — der Blick der frithen Mutter gesucht. Jirgen

Bartschs »Taten« geben nun in der Offentlichkeit AnlaB

zum (begriindeten) Entsetzen, wie z. B. die Provokationen

Christianes, die im Grunde ihren unberechenbaren Vater

zu manipulieren versuchten (vgl. Seite 136), den Haus-

wirtern, den Lehrern und den Polizisten reale Schwierig-
keiten und Krinkungen verursachten.

Wer das Motiv zu Kindermorden nur im »krankhaften
Sexualtrieb« sehen méchte, wird vielen Gewaltakten un-
serer Zeit verstindnis- und hilflos gegeniiberstehen. Ich
berichte hier kurz von einem Fall, in dem die Sexualitit
keine besondere Rolle spielt, der aber die Geschichte der
eigenen Kindheit in tragischer Weise deutlich widerspie-
gelt. '

»Die Zeit« vom 27. 7. 1979 bringt einen Artikel iiber die
elfjahrige Mary Bell, die 1968 wegen Totschlags in zwei
Fillen vom englischen Gericht zu lebenslinglicher An-
staltsverwahrung verurteilt wurde. Sie ist heute 22, sitzt
im Gefingnis und bekam bis jetzt keine psychotherapeu-
tische Behandlung.

Ich zitiere aus diesem Bericht:

Zwei kleine Jungen, drei und vier Jahre alt, sind ermordet
worden. Der Vorsitzende der Kammer in Newcastle fordert die
Angeklagte auf, aufzustehen. Die Kleine erwidert, sie stehe
schon. Mary Bell, wegen Kindesmordes in zwei Fillen ange-
klagt, ist ganze elf Jahre alt.

Am 26. Mai 1957 gebar die 17jihrige Betty Mc C. im Dilston
Hall Hospital, Corbridge, Gateshead, das Kind Mary. »Nehmt
das Vieh von mir wegq, rief Betty angeblich, und sie zuckte
zurtick, als ihr das Baby ein paar Minuten nach der Geburt in den
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Arm gelegt wurde. Als Mary drei Jahre alt war, ging ihre Mutter
Betty mit ihr eines Tages spazieren — von Bettys stutziger
Schwester heimlich verfolgt. Betty brachte Mary zu einer Adop-
tionsagentur. Aus dem Zimmer, wo die Unterredungen stattfan-
den, kam eine weinende Frau heraus und sagte, daB man ihr kein
Baby geben wollte, weil sie zu jung sei und nach Australien
auswanderte. Betty sagte ihr: »Ich habe die da zur Adoption
hergebracht. Nehmen Sie sie.« Damit schob Betty die kleine
Mary der Fremden hin und ging.[. . .] In der Schule fiel Mary
auf: Jahrelang schlug, stieB und kratzte sie andere Kinder. Sie
erwiirgte Tauben, ihren kleinen Cousin stieB sie von einem
Luftschutzbunker zweieinhalb Meter tief auf einen Betonboden
hinunter. Am Tage darauf drickte sie auf einem Spielplatg die Hilse
von drei Rleinen Midchen gusammen. Mit neun Jahren kam sie in eine
neue Schule, wo zwei Lehrer, die Mary unterrichteten, spiter
erklirten: »Es ist besser, wenn man nicht zu genau in ihrem
Leben und ihren Verhiltnissen stobert.« Spiter erzihlte eine
Polizeibeamtin, die Mary wihrend der Untersuchungshaft ken-
nenlernte: »Sie langweilte sich. Sie stand am Fenster, beobach-
tete eine Katze, die die Regenrinne heraufkletterte, und fragte,
ob sie sie hereinnehmen diitfte . . . Wir 6ffneten das Fenster, und
sie hob die Katze herein und begann, mit ihr mit einem Wollfa-
den auf dem FuBlboden zu spielen . . . Dann blickte ich auf und
sah zuerst, daB sie die Katze an der Haut im Nacken hielt. Aber
dann wurde mir klar, daB sie die Katze so fest hielt, daB3 das Tier
nicht atmen konnte und seine Zunge heraushing. Ich sprang hin
und ri ihr die Hinde weg. Ich sagte: »Du darfst das nicht tun,
du tust ihr weh.c Sie antwortete: >.Ach, sie spirt das nicht, und
Jedenfalls mag ich Rleinen Dingern web tun, die sich nicht webren
konnen.«

Einer anderen Beamtin erzihlte Mary, sie wiirde gerne Kranken-
schwester werden — »weil ich dann Nadeln in die Menschen
stechen konnte. Ich tue den Menschen gern weh.« Marys Mutter
Betty heiratete im Laufe der Zeit Billy Bell, kultivierte aber
nebenbei einen ziemlich speziellen Kundschaftskreis. Nach Ma-
rys ProzeB klirte Betty einen Polizeibeamten tuber ihre »Spezia-
litdt« auf: »Ich peitsche sie«, sagte sie in einem Ton, aus dem die
Verwunderung dariiber herauszuhoren war, dal er es nicht
wuBte. »Aber ich habe die Peitschen immer vor den Kindern
versteckt.«
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Das Verbalten von Mary Bell lifft gar keinen Zweifel daran,
daff ihre Mutter, die sie mit 17 gebar und ablehnte, die das
Auspeitschen als Beruf ausiibte, ibr eigenes Kind in der
gleichen Art gequilt, bedrobt und wabrscheinlich umubringen
versucht hat, wie Mary das mit der Katze und den zwei
kleinen Kindern tat; aber es gibt kein Gesetz, das ihr das
verboten hitte.

Eine psychotherapeutische Behandlung ist nicht billig,
das wird ihr oft vorgehalten. Aber ist es billiger, ein
11jahriges Kind sein ganzes Leben lang einzusperren?
Und was soll daraus werden? Ein Kind, das so frith
miBhandelt wurde, muB3 auf irgendeine Art das ihm ge-
schehene Unrecht, den an ihm begangenen Mord erzihlen
konnen. Wenn es niemanden hat, findet es die Sprache nicht
und kann es nur ergiblen, indem es das tut, was ihm angetan
wurde. Damit weckt es bei uns Entsetzen. Das Entsetzen
muilte aber dem ersten Mord gelten, der im Gebeimen und
unbestraft veriibt wurde, dann konnten wir dem Kind viel-
leicht doch helfen, seine Geschichte bewnf§t 3u erleben und sie
nicht mebr in gefibrlichen Insgenierungen erzablen 3u miissen.*

Die Manern des Schweigens

Ich habe die Geschichte von Jiirgen Bartsch beschrieben,
um am konkreten Material zeigen zu kénnen, wie uns die
Einzelheiten einer Mordinszenierung Schliisse zum Ver-
stindnis des Seelenmordes in der Kindheit geben kénnen.
Je frither dieser Seelenmotd stattfindet, um so schwerer
ist er fur den Betroffenen faBbar, um so weniger mit
Erinnerungen und Worten belegbar und deshalb auf Ins-
zenierungen angewiesen, wenn er sich mitteilen will. Aus
diesem Grund ist mein Interesse auf die frithesten Erleb-

* Wihrend ich die Fahnenabziige dieses Buches lese, erfahre ich aus der Zeitung,
daBl Mary Bell das Gefingnis verlassen darf, inzwischen »eine anziehende Frau
geworden« sei und »den Wunsch habe, in der Nihe ihrer Mutter zu wohnen«.
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nisse gerichtet, wenn ich die tieferen Wurzeln einer Delin-
quentenlaufbahn verstehen mochte. Trotz dieses Interes-
ses geschah mir folgendes: Nachdem ich das ganze Kapitel
fertig geschrieben und die von mir angestrichenen Stellen
im Buch nochmals kontrolliert hatte, stellte ich fest, dal3
ich die fur mich wichtigste Stelle ibersehen hatte. Es
war das Zitat iber das Schlagen des Sauglings.

Das Ubersehen dieser Stelle, die doch fiir mich als Besti-
tigung meiner These eine so wichtige Bedeutung hatte,
zeigte mir, wie schwer es uns fillt, uns einen von der
Mutter geschlagenen Siugling vorzustellen, dieses Bild
nicht abzuwehren und seine Konsequenzen emotional
voll zuzulassen. Das wird der Grund dafiir sein, warum
sich auch Psychoanalytiker so wenig mit diesen Tatsachen
befassen und warum die Folgen solcher Kindheitserleb-
nisse noch so wenig untersucht worden sind.

Man wiirde mein Anliegen miflverstehen und verdrehen,
wenn man aus diesem Kapitel eine Beschuldigung von
Frau Bartsch herauslesen wiirde. Ich méchte gerade von
jedem Moralisieren freikommen und nur anf die Ursachen und
Wirkungen hinweisen, daB3 nimlich geschlagene Kinder wei-
terschlagen, bedrohte bedrohen, gedemiitigte weiter de-
miitigen und an der Seele getotete weiter titen. Was die Moral
anbetrifft, so mifite man sagen, dal keine Mutter ihren
Sdugling ohne Grund schligt. Da wir nichts tber die
Kindheit von Frau Bartsch wissen, bleiben diese Griinde
im Dunkeln. Aber sie bestehen zweifellos, genauso wie
die Grinde von Alois Hitler. Eine Mutter, die ihren
Sdugling schligt, zu verurteilen und die ganze Sache von
sich wegzuschieben, ist zwar leichter, als die Wahrheit
zuzulassen, zeugt aber von einer sebr gweifelbaften Moral.
Denn unsere moralische Entriistung isoliert die ihre Siug-
linge miBhandelnden Eltern noch mehr und vergréBert
ihre Not, die sie zu diesen Gewalttitigkeiten bringt. Diese
Eltern stehen unter einem Zwang, das Kind als Ventil zu
gebrauchen, gerade weil sie ihre eigene wirkliche Not nicht
verstehen konnen.
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Dies als Tragik zu begreifen, hei3t aber wiederum nicht,
daB3 man schweigend zusehen sollte, wie die Eltern ihre
Kinder seelisch und korpetlich kaputtschlagen. Es muG3te
eigentlich selbstverstindlich sein, daBl man diesen Eltern
das Recht auf die Betreuung ihrer Kinder entzieht und
ihnen eine psychotherapeutische Behandlung anbietet.
Die Idee, iiber Jiirgen Bartsch zu schreiben, stammt nicht
von mir. Eine mir bisher unbekannte Leserin des Dramas
schrieb mir einen Brief, aus dem ich hier mit ihrer Etlaub-
nis zitiere.

»Biicher helfen zwar nicht, Gefingnisse aufzubrechen,
aber es gibt Biicher, die den Mut stirken, mit neuer Kraft
an Gefingnistiiren zu ritteln. Dies Thr Buch ist fiir mich
SO eins.

An einem Punkt Thres Buches sprechen Sie iiber korper-
liche Ziichtigung an Kindern (ich finde die Stelle gerade
nicht und kann mich nicht konkret darauf beziehen) und
sagen, daB Sie iiber Deutschland keine Aussage machen
konnen, weil Sie sich da nicht auskennen.* Ich mochte Sie
da beruhigen und Ihre schlimmsten Ahnungen bestirken.
Glauben Sie, die KZs der Nazizeit wiren moglich gewe-
sen, wenn nicht physischer Terror im Sinne von Schligen
mit Stocken, Ausklopfern, Rohrstécken, Riemenpeit-
schen in deutschen Kinderstuben die Regel gewesen wii-
ren? Ich selbst bin jetzt 37 Jahre, Mutter von 3 Kindern
und versuche immer noch mit sehr wechselndem Etfolg,
die seelisch verheerenden Folgen dieser elterlichen
Strenge zu bewiltigen, und wenn nur, damit meine Kin-
der freier aufwachsen konnen.

In einem >Heldenkampf« von nun fast 4 Jahren gelingt es
mir nicht, den aggressiv strafenden Vater aus meiner
inneren Struktur zu vertreiben, bzw. ihn zu vermenschli-
chen. Sollte es eine Neuauflage Thres Buches geben, dann
dirfen Sie, glaube ich, Deutschland wohl an die oberste
Stelle stellen, was Kindsmihandlung anbelangt. Auf un-

* Hier ist der Gedanke aus meinem Buch nicht ganz sinngemiB wiedergegeben
worden (vgl. AM: Das Drama, S. 121).
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seren Straf3en sterben die meisten Kinder in allen europi-
ischen Lindern, und was in unseren Kinderzimmern von
Generation zu Generation weitergegeben wird, liegt hin-
ter einer dicken Mauer von Schweigen und Abwehr. Und
die, die aus innerer Not heraus gezwungen werden, durch
eine Analyse gestirkt, -hinter die Mauern zu blicken, wer-
den schweigen, weil sie wissen, daf§ keiner ibnen glauben wird, was
sie dort gesehen haben. Damit Sie nicht falsche Schliisse
ziehen: ich habe meine Priigel nicht in einer Asozialen-
Siedlung bezogen, sondern in den wohlgeordneten Vet-
hiltnissen eines »harmionischen Elternhauses« der geho-
benen Mittelklasse. Mein Vater ist Pfarrer.«

Die Autorin dieses Briefes machte mich auf das Buch von
Paul Moot aufmerksam, und ihr verdanke ich die Beschif-
tigung mit diesem Schicksal, von dem ich vieles gelernt
habe. Auch bei dieser Gelegenheit erfuhr ich etwas tber
meine eigene Abwehr. Ich hatte ja seinerzeit vom Jirgen
Bartsch-Proze3 gehort, war aber dieser Geschichte nicht
weiter nachgegangen. Erst der Brief dieser Leserin
brachte mich auf einen Weg, auf dem ich keine andere
Wahl mehr hatte, als ihn zu Ende zu gehen.

Auf diesem Weg erfuhr ich auch, wie wenig die Annahme
stimmt, daB Kinder in Deutschland mehr miBhandelt
wetden als in anderen Lindern. Manchmal fillt es uns sehr
schwer, eine allzu erdriickende Wahrheit zu ertragen, und
wir mussen sie daher mit Hilfe von Illusionen abwehren.
Eine hiufige Form der Abwehr ist die zeitliche und rdum-
liche Verschiebung. So kdénnen wir uns zum Beispiel
leichter vorstellen, daB3 Kinder in den vergangenen Jaht-
hunderten oder in entfernten Lindern miBBhandelt werden
oder wurden, nur nicht bei uns, hier und jetzt. Es gibt
auch die andere Hoffnung: Wenn sich ein Mensch, wie
z. B. die oben zitierte Leserin, so mutig dazu entscheidet,
der Wahrheit seiner Geschichte nicht mehr auszuweichen,
sich ihr im Namen seiner Kinder voll zu stellen, mochte er
vielleicht wenigstens den Glauben behalten, daB3 die
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Wahrheit nicht #berall so bedriickend ist, daB es in anderen
Lindern, zu anderen Zeiten, besser, humaner zuging als in
seiner niachsten Nahe. Ohne jegliche Hoffnung konnten
wit kaum leben, und méglicherweise setzt die Hoffnung
ein gewisses MaB3 an Illusionen voraus.Im Vertrauen dat-
auf, daB der Leser sich die Illusionen, die er braucht, wird
bewahren kénnen, mochte ich einige Angaben tber die
noch heute in der Schweiz (nicht nur in Deutschland)
geduldete und mit Verschweigen geschiitzte Erziehungs-
ideologie machen. Ich zitiere nur einige Beispiele aus einer
umfangreichen Dokumentation des »Sorgentelephons« in
Aefligen, Kanton Bern/Schweiz, die an iiber 200 Zeitun-
gen geschickt wurde, von denen nur zwei den hier be-
schriebenen Tatsachen je einen Artikel widmeten.*

5. 2., Aargan: 7jihriger Knabe wird von seinem Vater arg miG3-
handelt (Schlige mit Fiusten, GeiBlel, einschlieBen usw.) Nach
Aussage seiner Mutter wird sie ebenso geschlagen. Grund: Al-
kohol und finanzielle Engpisse.

St. Gallen: 12jihriges Midchen hilt es zu Hause nicht mehr aus,
seine Eltern schlagen es jedesmal mit dem Lederriemen, wenn
etwas passiert ist.

Aargan: 12jihriges Midchen wird von seinem Vater mit den
Fiusten verboxt und mit dem Hosengiirtel verdrescht. Grund:
Es darf keine Freunde haben, denn der Vater will die Tochter fiir
sich allein.

7. 2., Bern: 7jdhriges Midchen ist von zu Hause ausgerissen.
Grund: Seine Mutter schligt es als Strafe immer mit dem Tep-
pichklopfer. Nach Aussagen der Mutter diirfe man Kinder, bis
sie schulreif sind, schlagen, denn bis zu der Zeit wiirde dies den
Kindern seelisch nicht schaden.

8. 2., Zirich: 15jihriges Midchen wird von seinen Eltern sehr
streng gehalten. Zur Strafe zerrt man es an den Haaren oder
»schraubt« gleichzeitig beide Ohrlippchen. Seine Eltern sind
der Ansicht, die Tochter miisse streng an die Kandare genom-
men werden, denn das Leben sei hart und diese Hirte miisse ein
Kind als Kind spiiren, spiter wiirde es sonst nur weich.

* Beim Korrekturlesen erfahre ich, daB sich inzwischen noch drei Elternzeitschrif-
ten entschlossen haben, diese Dokumente zu publizieren.
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14. 2., Lugern: Vater legt seinen 14jdhrigen Sohn mit dem
Riicken iiber die Knie und biegt ihn durch, bis es im Riicken
knackt (»Banane machen«). Das irztliche Attest erkennt eine
Gelenkverschiebung im Riickgrat. Grund der MiBhandlung:
Sohn hat in einem Supermarkt ein Sackmesser gestohlen.

15. 2., Thurgan: 10jihriges Midchen ist verzweifelt. Als Strafe hat
ihr Vater den Hamster vor ihren Augen getotet und zerschnit-
ten.

16. 2., Solothurn: 14jihriger Junge erhilt absolutes Onanieverbot.
Seine Mutter droht, ihm bei Wiederholung das Glied abzu-
schneiden. Nach Aussagen seiner Mutter kommen alle, die das
tun, in die Holle. Seit sie dasselbe bei ihrem Mann entdeckt habe,
ziehe sie alle Register, um diese Schande zu bekidmpfen.
Graubiinden: Vater schligt seiner 15jihrigen Tochter mit voller
Wucht auf den Kopf. Das Midchen wird bewuBtlos. Das drztli-
che Attest erkennt einen Ri} im Schidel. Grund der Mihand-
lung: Tochter kam eine halbe Stunde zu spit nach Hause.

17. 2., Aargaw: 14jihriger Junge ist todunglicklich, weil er
keinen Menschen kenne, mit dem er reden konne. Eigentlich sei
et selbst schuld, denn er habe vor anderen Menschen Angst,
besonders vor Midchen.

18. 2., Aargaw: 13jihriger Junge wird von seinem Onkel zu
sexuellen Handlungen gezwungen. Der Junge will sich umbrin-
gen, nicht allein wegen der Handlung, sondern mehr, weil er
Angst hat, nun homosexuell zu sein. Seinen Eltern darf er nichts
sagen, er riskiere nur Schlige.

Basel-Land: 13jihriges Midchen wurde von seinem Freund (18
Jahre) geschlagen und zum Beischlaf gezwungen. Weil das Mid-
chen groBe Angst vor den Eltern hat, will es alles fiir sich
behalten.

Basel: 7jihriger Knabe hat groBie Angst. Die Angst komme
immer gegen Mittag und bleibe bis in den spiten Nachmittag.
Die Mutter will ihren Sohn nicht zum Psychologen schicken: Sie
hitten erstens kein Geld, und er spinne ja nicht. Bedenken hat sie
zwar, denn er wollte schon zweimal aus dem Fenster springen.
20. 2., Aargan: Vater schligt seine Tochter und droht, ihr die
Augen auszustechen, wenn sie noch linger mit ihrem Freund
»ziehe«. Grund: Die zwei sind fiir zwei Tage abgehauen.

21. 2., Zirich: Vater hingt seinen 11jahrigen Sohn fiir 4 Stunden
an den Beinen an die Wand. Nachher stiilpt er das Kind in ein
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kaltes Bad. Grund: Er hat in einem Supermarkt etwas gestohlen.
27.2., Bern: Lehrer gibt immer wieder exemplarisch seinen Schii-
lern Ohtfeigen, wobei der Betroffene nach dem Schlag »Biirzel-
baum« machen mufl. Der Qualeffekt liegt in der pausenlosen
Wiederholung, bis der Schiiler liegenbleibt.

29. 2., Zirich: 15jahriges Middchen wird von seiner Mutter seit 6
Jahren geschlagen (mit Besen, EBbesteck, Elektrokabel). Es ist
verzweifelt und will von seiner Mutter weg.

Innert zweier Jahre, seit das Sorgentelefon besteht, haben die
Betreuer(innen) von folgenden Methoden physischer MiBhand-
lung gehort:

Schlagen: Obrfeige: hiufiges, kriftiges Schlagen mit einer Hand
auf das Ohr, mit der Faust, mit dem angewinkelten Daumen.
Sandwichohrfeige: Hier wird mit beiden Hinden gleichzeitig ge-
schlagen, mit beiden Fiusten oder mit beiden angewinkelten
Daumen. Hand: abwechselnder, starker Handschlag auf den
Kotpet. Faust: mit beiden Fiusten abwechslungsweise auf den
Korper schlagen. Doppelfaust: mit beiden Hinden, zu Fiusten
geschlossen, auf den Korper einschlagen. Ellbogen: mit den Ell-
bogen kriftig auf den Korper einhauen. Arme: mit den Armen
und dem Ellbogen abwechslungsweise auf den Korper einschla-
gen. Kopfniisse: geschlagen oder mit Streifschlag, mit dem Ehe-
ring geschlagen oder gestreift. Tazgen: Nicht nur Lehrer schla-
gen heute noch mit dem Lineal, auch Eltern. Besonders prak-
tisch sind Plastiklineale. Die Tatze wird geschlagen: auf die
Handinnenfliche, auf die Handballen, auf die Handriicken, auf
die Fingerbeeren, wobei die Finger geschlossen nach oben ge-
halten werden miissen. Seltener: Tatzen mit den Kanten der
Lineale.

Strom: Mit der vbrennenden Rute aus der Steckdose« machten schon
einige Kinder Erfahrung: durch kurzes Verbinden mit dem
Strom oder dadurch, daf3 die Klinke der Kinderzimmertir unter
Strom gesetzt wurde.

Fleischwunden: Schlige, so da Wunden entstehen: mit bloBer
Hand (durch die Fingernigel aufgeschnitten), mit den Fiusten
(durch den Ring aufgerissen), mit Gabel, Messer, Messerkante,
Loffel, mit dem Stromkabel, mit der Gitarrensaite (ausgefithrt
wie Peitschenhiebe). Gestochen, so dal Wunden entstehen: mit
Nadeln, Stricknadeln, Scheren.
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Briiche: Knochen werden gebrochen durch Wegschleudern,
Rickwirts-Wegstofen, Aus-dem-Fenster-Werfen, Die-Trep-
pe-HinunterstoBen, Die-Treppe-Hinaufwerfen, Zuschlagen der
Autotire, FuBtritt auf den Brustkorb, so daBl Rippen brechen,
Herumtrampeln auf dem Korper, Die-Faust-auf-den-Kopf-
Schlagen (Schidelril), Handkantenschlige.

Brennen: Brandwunden: brennende Raucherwaren auf dem Kot-
per 16schen, brennendes Streichholz auf dem Korper 16schen,
mit Lotkolben brennen, heiles Wasser nachwerfen, StromstoBe,
brennen mit dem Feuerzeug.

Wiirgen: mit bloBer Hand, Stromkabel, Autofenster (indem das
Fenster mit dem Kopf des Kindes dazwischen zugedreht wird).
Quetschungen: Sie treten auf durch: Schlagen, Autotiiren-Zuschla-
gen, wobei Finger, Arme, Beine und der Kopf eines Kindes
vetletzt werden. Fufltritte, Boxen. Ausreifen der Haare: buschel-
weise, vom Kopf, im Nacken, seitlich, an Schnauz und Brust,
Bart (bei Jugendlichen).

Hiingen: Kinder haben berichtet, ihr Vater habe sie zur Strafe an
den Beinen an die Wand gehingt und stundenlang so gelassen.

Abdreben, drehen: das Ohr einzeln »schrauben«, beide Ohren
gleichzeitig »schrauben«, Arme hinter dem Riicken drehen und
hinaufpressen; massieren mit dem Fingerknorpel: Schlife, Schlis-
selbein, Schienbein, Brustbein, unterhalb der Ohren, tiber dem
Nacken; &nicken: Das Kind wird mit dem Riicken tiber die Knie
gelegt und durchgedriickt (»Banane machen).

Blutablassen (selten): Einem 1ojdhrigen Kind wurde die innere
Ellbogenvene aufgeschnitten und Blut abgelassen, bis es nicht
mehr wach sein konnte. Als es ohnmichtig wurde, waren seine
Siinden vergeben.

Unterkiiblen (selten): Kinder werden unterkihlt und in kaltes
Wasser getaucht. Das Auftauen verursacht Schmerzen.

Tauchen: Kinder, die in der Badewanne spritzen, werden meht-
mals ins Wasser getaucht.

Schlafentzug (selten): Ein 11jahriges Middchen wurde bestraft,
indem es wihrend zweier Tage nicht mehr richtig durchschlafen
konnte. Alle drei Stunden wurde es geweckt oder im Schlaf ins
kalte Wasser getaucht. Auch Bettnisser werden mit Schlafent-
zug bestraft. Ein Automat im Bett des Kindes weckt es immer,
wenn es Wasser gelassen hat. Ein Knabe konnte beispielsweise
wihtrend dreier Jahre keine Nacht ohne Unterbruch schlafen.
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Seine Nervositit wurde mit Medikamenten »behoben«. Seine
Schulleistungen nahmen ab. Nun gab die Mutter ihm die Tablet-
ten nur noch sporadisch. Als Folge war das Kind zunehmend in
seinem sozialen Verhalten gestort: wieder ein Grund fiir korper-
liche Strafe.

Zwangsarbeit: eine Methode, die eher in lindlichen Gegenden
angewendet wird. Zur Strafe mufl das Kind: die Nacht durchat-
beiten, bis zur Erschopfung den Keller putzen, eine Woche oder
einen Monat lang nach der Schule bis nachts um 23 Uhr arbeiten
und ab 5 Uhr morgens (auch sonntags).

Essen: Das Kind muf3 Erbrochenes wieder essen. Dem Kind
wird nach dem Essen der Finger in den Mund gesteckt, um es
erbrechen zu lassen. Nachher muB es das Erbrochene wieder
essen.

Injektionen: Dem Kind wird eine Kochsalzlosung in den Hintern,
in die Arme oder in die Schenkel gespritzt (selten). Ein Zahnarzt
hat diese Methode schon angewendet.

Nadeln: Wiederholt haben Kinder berichtet, ihre Eltern nihmen
zum Einkauf priparierte Nadeln mit. Wenn die Kinder was aus
den Gestellen nehmen wollen, fahten ihnen die Eltern liebevoll
iiber den Kopf und stechen sie kurz in den Nacken.

Tabletten: Um das Problem mit dem Einschlafen zu l6sen, erhal-
ten Kinder Schlaftabletten und Zipfchen in erh6hter Dosis. Ein
13jihriges Kind fiihlte sich jeden Morgen benommen und
konnte nur noch mithevoll lernen.

Alkobol: In die Schoppen von Kleinkindern werden Bier,
Schnaps, Likor gegeben. So schlafen die Kinder besser ein und
fallen durch ihr Schreien den Nachbarn nicht listig.

Biicher (selten): Kinder miissen mit ausgestreckten Armen ein
oder zwei Biicher halten, bis sie den »Krampf« haben. Ein
Midchen berichtete, es habe dazu auf einem Holzscheit knien
missen.

Kopffeige: Ein Junge berichtete: Sein Vater hielt den Kopf nahe
an den Kopf des Sohnes. Nach kurzer Zeit schlug er ihn kurz
und schnell gegen den Kopf des Kindes. Der Vater rithmte sich
seiner Technik (Kopffeige), die gelibt sein miisse, damit er nicht
selbst Schmerzen spiire.

Riickschlagen: Rickschlagen ist eine Methode, einen Unfall vor-
zutduschen: Das Kind wird angehalten, etwas Schweres mitzu-
tragen. Wihrend des gemeinsamen Tragens 1t der Erwach-
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sene plotzlich los. Der Riickschlag verletzt oft die Finger, die
Hand oder den FuB3, wenn das Gewicht darauffillt.

Foltern: Ein Kind und seine GroBmutter meldeten: Der Vater
richtete im ehemaligen Kohlenkeller eine Folterkammer ein. Er
fesselte das Kind auf einen »Schragen« und peitschte es aus. Je
nach Hirte der Strafe verwendete er eine spezielle Peitsche.
Ofters lieB er das Kind die Nacht iiber gefesselt.

Warum haben fast alle Zeitungen, die sich ja hauptberuf-
lich mit der »Gesellschaft« befassen, ausgerechnet diese
erschiitternden Nachrichten mit Schweigen quittiert?
Wer schiitzt wen und wovor? Warum sollte die Schweizer
Offentlichkeit nicht erfahren, daB unzihlige Kinder ei-
nem einsamen Martyrium in ihrem schonen Lande ausge-
setzt sind? Was wird mit dem Verschweigen erreicht?
Koénnte es nicht sein, daB3 es sogar fiir die mihandelnden
Eltern hilfreich wire zu erfahren, dal die Not des geschla-
genen Kindes, das sie ja selber einst waren, endlich gese-
hen und ernstgenommen wird? Wie die Taten von Jirgen
Bartsch sind zahlreiche Verbrechen am Kind eine unbe-
wuBte Mitteilung an die Offentlichkeit iiber die eigene,
oft kaum erinnerbare Vergangenheit. Einer, der »nicht
merken« durfte, was man mit ihm tat, kann nicht anders
erzihlen, als indem er das tut, was ihm geschehen ist. Die
Medien aber, die sich um die Verbesserung der Gesell-
schaft bemiihen wollen, konnten, so méchte man meinen,
diese Sprache verstehen lernen, sobald es ihnen nicht
mehr verboten ist, zu merken.



SCHLUSSBEMERKUNGEN

Es mag dem Leser sehr seltsam vorkommen, drei Schick-
sale nebeneinander beschrieben zu sehen, die so verschie-
denartig sind. Ich habe sie aber gerade aus diesem Grund
ausgesucht und zusammengestellt, denn trotz ihrer Ver-
schiedenheit méchte ich hier Gemeinsamkeiten aufzeigen,
die auch fiir viele andere Menschen gelten kénnen:

1. In allen drei Fillen handelt es sich um eine ex#reme
Destraktivitit. Bei Christiane ist sie gegen das Selbst
gerichtet, bei Adolf Hitler gegen die realen und ver-
meintlichen Feinde und bei Jirgen Bartsch gegen
kleine Jungen, in denen er immer wieder sich selbst
motdet, aber zugleich das Leben anderer Kinder aus-
16scht.

2. Ich verstehe diese Destruktivitit als Entladung des friib
anfgestauten, Rindlichen Hasses und dessen Verschie-
bung auf andere Objekte oder auf das Selbst.

3. Alle hier erwihnten drei Kinder wurden schwer mif-
bhandelt und gedemiitigt und zwar nicht nur in Ausnah-
mesituationen. Vom frithesten Alter an war Grau-
samkeit das Klima, in dem sie aufgewachsen sind.

4. Eine normale, gesunde Reaktion auf eine solche Be-
handlung wire bei einem gesunden, normalen Kind
eine nargifStische Wut von starker Intensitit. Doch im
autoritiren Erziehungssystem aller drei Familien
muBte sie aufs Schirfste unterdriickt werden.

s. Alle diese Menschen hatten in ihrer ganzen Kindheit
und Jugend &eine erwachsene Person, der sie sich mit ibren
Gefiiblen, vor allem mit dem HafS, hitten anvertranen kin-
nen.

6. Bei allen drei hier beschriebenen Personen bestand e/n
starker Drang, die erlittenen Erfabrungen der Welt mitu-
teilen, sich auf irgendeine Art zu artikalieren. Alle drei
zeigen auch eine Begabung, sich verbal ansgudriicken.

7. Da diesen Menschen der Weg einer vertrauensvollen,
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gefahrlosen, wverbalen Kommunikation versperrt war,
konnten sie ihre Mitteilungen an die Welt nur in Form
von unbewnfSten Insenierangen anbringen.

8. Alle diese Inszenierungen vermitteln der Welt das Gefibl des
Granens und Entserzens, das diese erst beim Jetgzen Akt
dieses Dramas aufbringt, nicht aber auf die Nachricht
von geschlagenen Kindern.

9. Bs gehort zum Wiederholungszwang dieser Men-
schen, daB es ihnen mit ihren Inszenierungen zwar
gelingt, die grofite Aufmerksamkeit der Umwelt auf sich
zu ziehen, aber schlieBlich doch in ihr den Untergang zu
finden, wie ein regelmiBig geprigeltes Kind, das
doch auch eine Art Aufmerksamkeit, aber eine un-
heilvolle, besitzt. (Christiane ist hier eine Ausnahme,
weil ihr in der Pubertit zwei Menschen begegnet
sind, mit denen sie sprechen konnte).

10. Alle drei Personen erfubren Zirtlichkeit nur als Selbst-
objekte, als Eigentum ibrer Eltern, aber nie als die Men-
schen, die sie waren. Die Sehnsucht nach Zirtlichkeit,
gepaart mit dem Durchbruch destruktiver Gefiihle
aus der Kindheit, brachte sie in der Pubertit und
Adoleszenz zu ihren verhingnisvollen Inszenierun-
gen.

Die drei hier beschriebenen Menschen sind nicht nur
Individuen, sondern Reprisentanten bestimmter Grup-
pen. Man kann diese Gruppen besser verstehen (z. B.
Drogenabhingige, Delinquenten, Selbstmérder, Terrori-
sten oder auch eine bestimmte Art von Politikern), wenn
man ein Einzelschicksal bis in die verborgene Tragik
seiner Kindheit verfolgt. Alle Inszenierungen solcher
Menschen schreien im Grunde in zahlreichen Varianten
nach Verstindnis, tun es aber in einer solchen Form, daf}
sie alles andere, aber sicher kein Verstindnis in der Of-
fentlichkeit ernten konnen. Das gehort zur Tragik des
Wiederholungszwanges, dal man hofft, endlich eine bes-
sere Welt zu finden, als die, die man als Kind vorgefunden
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hat, und im Grunde immer wieder die gleichen Konstel-
lationen schafft.

Wenn man tber die erlittene Grausamkeit nicht erzihlen
kann, weil sie so frith erfahren wurde, daf3 das Gedichtnis
nicht mehr hinreicht, dann mul3 man Grausamkeit demon-
strieren. Christiane tut es in ihrer Selbstzerst6rung, die
andern, indem sie sich Opfer suchen. Wenn man Kinder
hat, bieten sich diese Opfer von selbst an, und die Demon-
stration kann straflos und von der Offentlichkeit unbe-
merkt und unbeachtet erfolgen. Wenn man aber keine
Kinder hat, wie im Falle von Hitler, kann sich der untet-
driickte HaB3 auf Millionen von Menschen ergieBen und
sowohl die Opfer wie die Richter stehen angesichts einer
solchen Bestialitit ahnungslos da. Seit Hitlers Idee, Men-
schen wie Ungeziefer zu vernichten, sind einige Jaht-
zehnte vergangen, und die technischen Mittel, die dazu
notwendig waren, sind inzwischen sicherlich ungemein
perfektioniert worden. Um so wichtiger wire es, ein
Stiick weit mit dieser Entwicklung Schritt zu halten und
zu verstehen, wober ein Flaff von dieser Intensitit und Unersitt-
lichkest wie der von Hitler stammen konnte. Denn alle
historischen, soziologischen, 6konomischen Erklirungen
in Ehren —der Funktionir, der den Gashahn aufdreht, um
Kinder zu ersticken, und derjenige, der sich das ausge-
dacht hat, sind Menschen und waren einmal Kinder. So-
lange die Offentlichkeit keinen Sinn dafiir entwickelt, daB
tiglich unzihlige Seelenmorde an Kindern begangen wer-
den, an deren Folgen die Gesellschaft zu leiden haben
witd, tappen wir im dunklen Labyrinth — trotz aller gut-
gemeinten Abristungspline.

Als ich diesen ganzen Teil des Buches konzipiert habe,
ahnte ich nicht, da3 er mich an die Fragen der Friedensfor-
schung heranbringen wiirde. Ich hatte nur das Bedurfnis,
Eltern zu vermitteln, welche Erfahrungen ich in meiner
20jdhrigen psychoanalytischen Praxis mit der Pidagogik
gemacht hatte. Da ich nicht iiber meine Patienten berich-
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ten wollte, wihlte ich Menschen, die sich bereits selbst der
Offentlichkeit vorgestellt hatten. Doch das Schreiben
gleicht einer abenteuerlichen Reise, von der man bei ih-
rem Antritt nicht weil3, wohin sie einen fithrt. Wenn ich
mich also auf das Gebiet der Friedensforschung begab,
dann nur als ein Voriiberreisender, denn diese Fragen
dberschreiten bei weitem meine Kompetenz. Aber die
Beschiftigung mit dem Leben Hitlers, der psychoanalyti-
sche Versuch, aus der Erniedrigung und Demiitigung
seiner Kindheit seine spiteren Taten zu verstehen, konnte
nicht ohne Folgen bleiben. Sie brachte mich notgedrun-
gen auf die Fragen der Friedensforschung. Was sich dar-
aus ergab, hat sowohl einen pessimistischen als auch einen
optimistischen Aspekt:

Als pessimistisch bezeichne ich den Gedanken, daf3 wir viel
meht, als es unserem Stolz angenehm wire, von einzelnen
Individuen (nicht nur von Institutionen!) abhingig sind,
die sich der Masse bemichtigen konnen, sobald sie deren
Erzichungssystem reprisentieren. Menschen, die bereits als Kin-
der »pidagogische manipuliert worden sind, merken es als Er-
wachsene nicht, was man alles mit ihnen machen kann. Die
Fiibrergestalten, in denen die Masse den Vater sieht, sind im
Grunde (wie auch der einzelne autoritire Vater) das sich
rachende Kind, das die Masse fiir seine Zwecke (die Rache)
braucht. Und diese zweite Abhingigkeit, die Abhingig-
keit des »GroBlen Fuhrers« von seiner Kindheit, von der
Unberechenbarfkeit des nichtintegrierten, immensen HafSpoten-
tials in seinem Innern ist wohl die groBte Gefahr.

Der optimistische Aspekt dieser Untersuchung datf aber
auch nicht ubersehen werden. In allem, was ich in der
letzten Zeit tiber die Kindheiten von Verbrechern, ja auch
Massenmordern gelesen habe, konnte ich nirgends die
Bestie, das bose Kind finden, das die Pidagogen zum
»Guten« erziehen zu miissen meinen. Ich fand iberall
einfach wehrlose Kinder, die von den Erwachsenen im
Namen der Erziehung und oft im Dienste hochster Ideale
miBhandelt worden waren. Mein Optimismus beruht also
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auf der Hoffnung, daB die Offentlichkeit die Verschleie-
rung der MiBhandlung im Dienste der Erziehung nicht
mehr zulassen wird, sobald sie einmal erkannt hat:

1. daB diese Erziehung im Grunde nicht zum Wohle des
Kindes stattfindet, sondern um Bedjirfnisse der Erziecher
nach Macht und Rache zu befriedigen; und

2. daB nicht nur das einzelne miBhandelte Kind, sondern,
in den Konsequengen, wir alle als Opfer davon betroffen
werden konnen.






Angst, Zorn und Trauer
—aber keine Schuldgefiihle —
auf dem Wege zur Vers6hnung






AUCH UNGEWOLLTE GRAUSAMKEIT TUT WEH

Wenn man sich in die Erziehungsschriften der letzten 200
Jahre vertieft, kann man die systematisch angewandten
Mittel entdecken, mit deren Hilfe es den Kindern unmiglich
gemacht wurde, 3u erkennen und spéter u erinnern, wie ihre
Eltern mit ihnen umgegangen sind.

Ich habe versucht, aus dem Wiederholungszwang der
Machtausiibung zu verstehen und zu deuten, warum die
alten Erziehungsmittel immer noch so verbreitet ange-
wendet werden. Was ein Mensch an Unrecht, Demiiti-
gung, MiBhandlung und Vergewaltigung erfahren hat,
bleibt, entgegen der landliufigen Meinung, nicht obne Wir-
kung. Das Tragische ist nur, daff die Wirkung der Mifhand-
lung anf neue, unschuldige Opfer ibergebt, anch wenn sich das
Wissen davon im BewufStsein des Opfers nicht erbalten bhat.

Wie liBt sich dieser Teufelskreis durchbrechen? Man
miisse das erfahrene Unrecht vergeben, sagt die Religion;
erst dann werde man frei fiir die Liebe und rein vom HaB.
Das ist an sich richtig, aber wo findet man den Weg zur
echten Vergebung? Kann man von Vergebung sprechen,
wenn einer Raum weifS, was ihm eigentlich angetan wurde und
warum das geschab? Und in dieser Situation befanden wir
uns doch alle als Kinder. Wir konnten nicht begreifen,
warum man uns gedemitigt, fallengelassen, bedroht, aus-
gelacht, wie Holz behandelt, mit uns wie mit Puppen
gespielt oder uns blutig geschlagen hat oder abwechselnd
beides. Mehr noch, wir durften nicht einmal merken, dal3
uns all dies geschah, weil man uns a/le Mifhandlungen als zu
unserem Wobl notwendige MafSnabmen angepriesen hat. Auch
das schlaueste Kind kann eine solche Liige nicht durch-
schauen, wenn sie aus dem Mund seiner geliebten Eltern
kommt, die ihm doch auch andere, liebevolle Seiten zei-
gen. Es muB glauben, daB3 die Art der Behandlung, die
ihm zuteil wird, wirklich richtig und gut fir es sei, und es
wird sie den Eltern nicht nachtragen. Es wird nur als
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Erwachsener den eigenen Kindern das gleiche zukommen
lassen und sich damit beweisen wollen, dal3 seine Eltern
richtig an ihm gehandelt haben.

Ist es nicht das, was die meisten Religionen unter erge-
bung verstehen: in der Tradition der Viter das Kind »lie-
bevoll« zu ziichtigen und es zum Respekt fiir seine Eltern
zu erziehen? Aber eine Vergebung, die auf der Verleug-
nung der Wahrheit beruht und ein wehtloses Kind als
Ventil gebraucht, ist keine wirkliche Vergebung, und
deshalb wird der Hal3 von den Religionen auf diese Art
nicht besiegt, sondern im Gegenteil ungewollt geschiirt. Der
streng verbotene, intensive kindliche Zotn auf die Eltern
wird nur auf andere Menschen und auf das eigene Selbst
verschoben, nicht aber aus der Welt geschafft, im Gegen-
teil, durch die Moglichkeit einer erlaubten Abfuhr auf die
eigenen Kinder wird er wie eine Pest in die ganze Welt
gestreut. Deshalb muf3 man sich nicht wundern, daB3 es
religiose Kriege gibt, obwohl dies doch eigentlich ein
Widerspruch in sich sein miif3te.

Die echte Vergebung fiibrt nicht am Zorn vorbei, sondern durch
ibn hindurch. Erst wenn ich mich iiber das Unrecht, das mir
angetan wurde, empdren kann, die Verfolgung als solche
erkenne, den Vetfolger als solchen erleben und hassen
kann, erst dann steht mir der Weg offen, ihm zu verzei-
hen. Der unterdriickte Zorn, die Wut, der Hal3 werden
erst dann nicht mehr ewig fortgezeugt, wenn die Ge-
schichte der Verfolgungen in der frithesten Kindheit ent-
deckt werden kann. Sie werden sich in Trauer und
Schmerz dariiber verwandeln, daB3 es so kommen mufBte,
sie werden auch in diesem Schmerz dem echten Verstind-
nis Platz machen, dem Verstindnis des nun Erwachsenen, der
einen Einblick in die Kindheit seiner Eltern bekommt und
endlich, vom eigenen HaB befreit, echtes, reifes Mitgefiihl
haben kann. Dieses Verzeihen ist nicht mit Vorschriften
und Geboten zu erzwingen, es wird als Gnade erlebt und
stellt sich spontan ein, wenn kein unterdriickter, weil
verbotener Hall mehr die Seele vergiftet. Die Sonne
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braucht nicht zum Scheinen gezwungen zu werden, wenn
sich die Wolken verzogen haben, sie scheint einfach. Aber
es wire verfehlt, die Wolken als Hindernisse zu ignorie-
ren, wenn sie einmal da sind.

Hat ein erwachsener Mensch das Glick gehabt, g# den
Urspriingen seines privaten, individuellen Unrechts in seiner
Kindheit vorzudringen und es mit bewuBten Gefithlen zu
erleben, dann wird er mit der Zeit von selber, am besten
ohne jeglichen erzieherischen oder religiésen Zuspruch,
begreifen, daB seine Eltern ihn nicht aus Freude, Stirke
und Lebendigkeit gequilt oder miBbraucht haben, son-
dern weil sie nicht anders konnten, weil sie selber einmal
Opfer waren und deshalb an die iiberlieferten Erziehungs-
methoden glaubten.

Es fillt vielen Menschen sehr schwer, diese einfache Tat-
sache zu verstehen, daB nimlich jeder Verfolger einmal ein
Opfer war. Dabei ist es doch sehr naheliegend, daB ein
Mensch, der sich von Kind auf frei und stark fiihlen
durfte, kein Bediirfnis hat, einen anderen zu erniedrigen.
In Paul Klees Tagebiichern findet sich die folgende Erin-
nerung:

Einem kleinen Midchen, das nicht schon war und gegen ver-
krimmte Beine Maschinen trug, suchte ich dann und wann
kleine Schiden zuzufiigen. Die ganze Familie, insbesondere die
Frau Mama, fiir inferior haltend, trat ich mit Verstellung als
guter Junge vor die hohere Instanz und bat, mir das herzige
Junge zu einem kleinen Spaziergang anzuvertrauen. Eine kurze
Strecke gingen wir friedlich Hand in Hand, dann, etwa auf dem
nahen Feld, wo die Kartoffeln blihten und Marienkiferchen
sich fanden, oder auch schon friher, gingen wir hintereinander.
Im geeigneten Moment gab ich meinem Schiitgling einen gelinden Stof.
Das Ding fiel hin, und heulend fiihrte ich es an der Hand zur
Mutter, mit Unschuldsmiene zu berichten: »Es isch umgfalle«.
Das Manover wiederholte ich noch einige Male, ohne daf3 Frau
Enger hinter die Wahrheit kam. Ich muB sie richtig beurteilt
haben (finf bis sechs Jahre) (Klee, 1957, S. 17).
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Zweifellos spielt der kleine Paul hier etwas, das er selber,
wahrscheinlich von seinem Vater, empfangen hatte. Uber
den Vater finden wir im Tagebuch nur eine kleine Stelle:

Eine lingere Zeit glaubte ich bedingungslos an den Papa und hielt sein
Wort (Papa kann alles) fiir pure Wabrheit. Nur die spéttischen
Momente des alten Herrn konnte ich nicht ausstehen. Einmal
machte ich im Glauben, allein zu sein, phantastische, mimische
Spiele. Ein plétzliches, belustigtes »pfl« storte mich und ver-
letzte mich. Auch spiter machte sich dies »pfl« gelegentlich
bemerkbar (S. 16).

Der Spott eines geliebten und bewunderten Menschen ist
immer schmerzhaft, und wir kénnen uns vorstellen, daf3
er den kleinen Paul tief getroffen hat.

Es wiire falsch zu sagen, daf3 das Leid, das wir dem andern
aus Zwang antun, gar kein Leid sei, und daB der kleine
Paul Klee dem Midchen nicht wehgetan habe, weil wir
seine Griinde kennen. Beides zu sehen fithrt uns die Tra-
gik vor Augen, aber es ermoglicht auch eine Wende. Die
Einsicht, da3 wir trotz besten Willens nicht allmichtig
sind, da} wir unter Zwingen stehen, daB3 wir unser Kind
nicht so lieben konnen, wie wit es mochten, &innte uns eben
z#r Trauer fiibren, aber nicht u Schuldgefiiblen, weil diese uns
eine Macht und Freibeit 3usprechen, die wir nicht haben. Belastet
von Schuldgefithlen werden wir unser Kind auBerdem
mit Schuldgefiihlen belasten und es lebenslinglich an uns
binden. Mit der Trauer aber kénnen wir es freigeben.
Die Unterscheidung zwischen Trauer und Schuldgefiih-
len kénnte vielleicht auch dazu beitragen, das Schweigen
zwischen den Generationen im Zusammenhang mit den
Vergehen der Nazizeit zu brechen. Die Fihigkeit zu trau-
ern ist das Gegenteil von Schuldgefiihlen; Trauer ist der
Schmerg dariiber, daBl es so geschehen 77 und daf3 die
Vergangenheit durch nichts zu idndern ist. Diesen
Schmerz kann man mit den Kindern teilen, ohne sich schimen
zu miissen, aber Schuldgefiihle versucht man entweder zu
verdringen oder sie den Kindern zuzuschieben, oder bei-
des zusammen.
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Da die Trauer Gefiihle aus der Erstarrung 16st, kann sie
dazu fithren, daB3 junge Menschen realisieren, was thnen
einst jhre Eltern mit der gutmeinenden frithen Erzichung
zum Gehorsam angetan haben. Das kann zum Ausbruch
von berechtigtem Zorn fithren und zur schmerzhaften
Erfahrung, daB3 die eigenen Eltern, die bereits iber 5o
sind, immer noch ihre alten Prinzipien verteidigen, den
Zorn des erwachsenen Kindes nicht verstehen koénnen
und auf dessen Vorwiirfe verletzt und gekrinkt reagieren.
Dann mochte man am liebsten das Gesagte zuriickziehen
und alles ungeschehen machen, weil wieder die altbe-
kannte Angst aufsteigt, man bringe mit den Vorwirfen
die Elterri ins Grab. Wenn einem das frith und oft genug
gesagt wurde, bleiben solche Sitze manchmal ein Leben
lang wirksam.

Und trotzdem, auch wenn man mit diesem erwachten
Zorn wieder allein ist, weil die alternden Eltern ihn genau
so wenig wie frither ertragen kénnen, kann bereits das
bloBe Zulassen dieses Gefiihls aus der Sackgasse der
Selbstentfremdung herausfihren. Da kann endlich das
wahre Kind leben, das gesunde Kind, das Kind, das
unmaiglich verstehen kann, warum seine Eltern ihm webtun und
ihm ugleich verbieten, im Schmery u schreien, Iu weinen oder
gar u reden. Das begabte, angepal3ite Kind versuchte im-
mer, diese Absurditit zu verstehen und nahm sie als
Selbstverstindlichkeit hin. Aber fiir dieses Pseudoverste-
hen mullte es mit seinem Gefiihl, mit dem Sensorium fir
die eigenen Bediirfnisse, d. h. mit dem eigenen Selbst
bezahlen. Der Zugang zum einstigen, normalen, zorni-
gen, nicht verstehenden und rebellierenden Kind war
deshalb bisher versperrt geblieben. Wenn dieses Kind im
Erwachsenen nun frei wird, dann entdeckt es seine leben-
digen Wurzeln und Krifte.

Das Zulassen und Erleben frithkindlicher Vorwiitfe be-
deutet nicht, dal man von nun an ein vorwurfsvoller
Mensch wird, sondern genan das Gegenteil. Gerade weil man
diese Gefiihle, die auf die Eltern gerichtet waren, etleben
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durfte, mufl man sie nicht an Ersatzpersonen abreagieren.
Nur der an Ersatgpersonen empfundene Haf ist unendlich und
unersértlich, wie wir am Beispiel von Adolf Hitler gesehen
haben, weil im BewuBtsein das Gefiihl von der Person,
der es urspriinglich galt, getrennt wurde.

Aus diesen Grinden meine ich, dal der Durchbruch von
Vorwiirfen an die eigenen Eltern eine Chance ist: Er
schafft den Zugang zu der eigenen Wahrheit, 16st die
Erstarrung, ermoglicht die Trauer und, im gliicklichsten
Fall, auch die Vers6hnung. Auf jeden Fall gehort er zur
psychischen Gesundung. Doch man wiirde mich voll-
kommen miBverstehen, wenn man meinte, da3 ich per-
sonlich diesen alten Eltern Vorwiitfe mache. Dazu habe
ich weder Recht noch Grund: ich war nicht ihr Kind, bin
nicht von ihnen zum Schweigen gezwungen, nicht von
ihnen erzogen worden, und als erwachsener Mensch weil3
ich, daB3 sie wie alle Eltern gar nicht anders konnten, als
sich so zu verhalten, wie sie es taten.

Gerade weil ich das Kind im Erwachsenen zu seinen
Gefiihlen, d. h. auch zu den Vorwiirfen ermutigen
maochte, diese ihm aber nicht abnebme, gerade weil ich die
Eltern nicht beschuldige, scheine ich manchen Lesern
Schwierigkeiten zu bereiten. Es wire so viel einfacher zu
sagen, an allem sei das Kind schuld oder die Eltern, oder
die Schuld konne aufgeteilt werden. Das mochte ich eben
nicht tun, weil ich als Erwachsener weif3, daB3 es hier gar
nicht um Schuld geht, sondern um Nicht-anders-kénnen.
Aber da ein Kind das nicht verstehen kann und da es am
Versuch, dies zu verstehen, krank wird, mochte ich ihm
dazu verhelfen, nicht mebr verstehen 3u miissen, als ihm moglich
ist. Ich meine, daB seine Kinder davon spiter profitieren
werden, weil sie mit einem echten Vater und einer echten
fuhlenden Mutter leben werden.

Vermutlich werden auch diese Ausfithrungen nicht im-
stande sein, die in diesem Zusammenhang hiufig auftre-
tenden MiB3verstindnisse aufzukliren, denn ihre Wurzeln
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liegen nicht in der intellektuellen Denkfihigkeit. Wenn
jemand von klein auf lernen mubBte, sich fir alles Mogli-
che schuldig zu fithlen und seine Eltern tiber jeden Vor-
wurf erhaben zu erleben, werden ihm meine Gedanken
notgedrungen Angst und Schuldgefithle machen. Wie
stark diese frith anerzogene Haltung ist, kann man am
besten bei dlteren Menschen beobachten. Sobald sie in der
Situation von korperlicher Hilflosigkeit und Abhingig-
keit sind, konnen sie sich fiir jede Kleinigkeit schuldig
fithlen und sogar ihre erwachsenen Kinder, falls diese
nicht mehr wie friher horig sind, plétzlich als strenge
Richter erleben. Das fiihrt wiederum dazu, daf3 sie ge-
schont werden miissen und daf3 ihre erwachsenen Kinder
aus Riicksicht und aus Angst vor Konsequenzen noch
einmal zum Schweigen verdammt werden.

Da mancher Psychologe keine Gelegenheit hatte, sich von
dieser Angst zu befreien und zu erleben, dal Eltern an der
Wahrheit ihrer Kinder nicht sterben mussen, wird er bei
seinen Klienten und Patienten dazu neigen, ihnen mog-
lichst schnell eine »Versohnung« mit den Eltern zu er-
moglichen. Wenn aber die vorangegangene Wut nicht
erlebt wurde, ist diese Verséhnung illusorisch. Sie iiber-
deckt nur den aufgestauten, unbewuBten oder auf andere
Menschen verschobenen Haf3 und unterstiitzt das falsche
Selbst des Patienten, auch auf Kosten seiner Kinder, die
dessen wahre Gefithle mit Sicherheit zu spiiren bekom-
men werden. Und doch, trotz dieser erschwerenden Um-
stinde gibt es immer mehr Publikationen, in denen sich
junge Leute mit ihren Eltern in einer freieren, offeneren
und ehrlicheren Art auseinandersetzen, als es bisher je
moglich war (vgl. Barbara Frank, Ich schane in den Spiegel
und sehe meine Mutter, 1979, und Margot Lange, Mein
Vater. Frauen ergiblen vom ersten Mann ibres Lebens, 1979).
Das gibt Hoffnung, dafl mit kritischen Schriftstellern
auch kritische Leser heranwachsen, die sich von der
»Schwarzen Pidagogik« in der wissenschaftlichen Litera-
tur (auf dem Gebiet der Pidagogik, Psychologie, Moral-
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philosophie, Biographik) nicht Schuldgefiihle machen
oder verstirken lassen.



SYLVIA PLATH UND DAS VERBOT ZU LEIDEN

Du fragst, warum mein Leben Schreiben ist?
Ob es mich unterhilt?

Die Miihe lohnt?

Vor allem aber, macht es sich bezahlt?

Was wire sonst der Grund? . . .

Ich schreib allein

Weil eine Stimme in mir ist,

Die will nicht schweigen.

(Sylvia Plath)

Jedes Leben und jede Kindheit sind reich an Frustratio-
nen, das ist gar nicht anders denkbar, denn auch die beste
Mutter kann nicht alle Winsche und Bedurfnisse ihres
Kindes befriedigen. Aber nicht das Leiden an Frustratio-
nen fithrt zur psychischen Krankheit, sondern das 1Verbot,
dieses Leiden, den Schmerz tber die erlittenen Frustratio-
nen g# erleben und gu artikalieren, das von den Eltern
ausgeht und das meistens zum Ziel hat, die Abwebr der
Eltern gu schonen. Der Erwachsene darf mit Gott, mit dem
Schicksal, mit den Beh6rden, mit der Gesellschaft hadern,
wenn man ihn betriigt, tbergeht, ungerecht bestraft,
dberfordert, anligt, aber das Kind darf mit seinen Got-
tern, den Eltern und Erziehern, nicht hadern. Es darf
seine Frustrationen auf keinen Fall zum Ausdruck brin-
gen, muf} die Gefiihlsreaktionen verdringen oder ver-
leugnen, die in ihm bis ins erwachsene Alter wuchern, um
dort eine bereits transformierte Abfuhr zu erfahren. Die
Formen dieser Abfuhr reichen von der Verfolgung der
eigenen Kinder mit Hilfe der Erziehung iiber alle mogli-
chen Grade psychischer Erkrankungen, iiber Sucht, Kri-
minalitit bis zum Selbstmord.

Die fiir die Gesellschaft angenehmste und profitabelste
Form dieser Abfuhr ist die Dichtung, weil sie niemandem
Schuldgefiihle macht. Hier darf jeder Vorwurf formuliert
werden, weil er hinter einer erfundenen Person versteckt
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werden kann. An einem aktuellen Beispiel, dem Leben
von Sylvia Plath, kann man das nachvollziehen, weil hier
neben der Dichtung und der Realitit des psychotischen
Zusammenbruchs sowie des spiteren Suizids auch noch
Selbstzeugnisse in Briefen und Aussagen der Mutter vort-
liegen. Der unerhorte Leistungsdruck und der stindige
Stre werden stets hervorgehoben, wenn man von Sylvias
Selbstmord spricht. Auch ihre Mutter betont es immer
wieder, denn Eltern von suizidalen Menschen versuchen
begreiflicherweise, sich immer an dulere Griinde zu hal-
ten, weil ihnen die Schuldgefiihle erschweren, den wirkli-
chen Sachverhalt zu sehen und die Trauer zu etleben.

Sylvia Plaths Leben war nicht schwerer als dasjenige vie-
ler Millionen Menschen. An den Frustrationen ihrer
Kindheit litt sie vermutlich aufgrund ihrer Sensibilitat
intensiver als viele andere Menschen, aber sie erlebte auch
intensivere Freuden. Doch der Grund ihrer Verzweiflung
war nicht das Leiden, sondern die Unméglichkeit, dieses
Leiden jemandem mitzuteilen. Sie versichert ihrer Mutter
in allen ihren Briefen, wie gut es ihr gehe. Der Verdacht,
daB die Mutter negative Briefe zuriickbehalten und nicht
zur Publikation freigegeben hat, geht an der tiefsten Tra-
gik dieses Lebens vorbei. Diese Tragik (und damit auch
die Erklirung fiir den Suizid) besteht gerade darin, daf
keine anderen Briefe geschrieben werden konnten, weil Sylvias
Mutter diese Bestitigung brauchte oder weil Sylvia
meinte, dal ihre Mutter ohne diese Bestitigung nicht
hitte leben konnen. Hitte Sylvia auch aggressive und
ungliickliche Briefe an ihre Mutter schreiben kénnen,
dann hitte sie keinen Selbstmord begehen missen. Hitte
die Mutter dariiber trauern kénnen, daf3 sie den Abgrund
von Sylvias Leben nicht fassen konnte, dann hitte sie
diese Briefsammlung nie herausgegeben, weil ihr gerade
die Versicherungen, wie es der Tochter gutging, zu sehr
wehgetan hitten. Aurelia Plath kann aber nicht trauern,
sondern sie hat Schuldgefiihle, und die Briefe dienen ihr
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als Beweis, daB3 sie unschuldig ist. Als Beispiel einer
Rechtfertigung mag das vorliegende Zitat dienen:

Zu dem folgenden Gedicht, das Sylvia mit vierzehn geschrieben
hatte, wurde sie inspiriert durch das ufillige Verwischen eines Pastell-
farben-Stillebens, das sie soeben beendet und auf dem Veranda-
tisch aufgebaut hatte, um es uns zu zeigen. Als Warren, Grammy
und ich es bewunderten, klingelte es an der Haustir. Grammy
nahm ihre Schiirze ab, warf sie auf den Tisch und ging aufma-
chen, wobei ihre Schiirze das Pastellbild streifte und einen Teil
davon verwischte. Grammy war untréstlich. Sylvia jedoch sagte
in leichtem Ton: »Mach dir nichts draus; ich kriege es wieder
hin.« An jenem Abend schrieb sie zum ersten Mal ein Gedicht
mit tragischem Unterton.

Ich dachte, daB ich unverletzbar sei

Ich dachte, daf3 ich unverletzbar sei;
dacht, ich sei ein fiir allemal
unerreichbar fiir das Leid —

gefeit vor innerm Schmerz,

und Qual.

Die Welt war warm von Mirzensonne,
mein Denken griin- und golddurchwirkt,
mein Herz voll Freude, doch vertraut
dem schatfen, siien Schmerz, den nur die
Freude birgt.

Mein Geist flog weiter als die Mowe,
die atemlose Hohn durchschweift
und jetzt mit ihren Segelschwingen
scheinbar das blaue Dach des
Himmels streift.

(Wie schwach das Menschenherz sein muf3 —
ein pochender Puls, ein bebend Ding —

ein schimmernd zartes Instrument

aus Glas, das einmal weint und ein-

mal singt.)
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Und meine Welt war plotzlich grau,

das Dunkel schob die Freude fort.

Und Leere dumpf und schmerzhaft blieb,
wo achtlos Hinde hingefa@t.

Zetstort

war da mein Silbernetz aus Gliick.
Erstaunt hielten die Hinde an,

da sie mich liebten, weinten sie,

als sie mein Firmament zerstiickt in
Fetzen sahn.

(Wie schwach das Menschenherz sein mufl —
ein Spiegelteich des Denkens, Instrument
so tief gestimmt und schwingend aus
Klristall, das einmal singt und ein-

mal weint.)

Mt. Crockett, ihr Englischlehrer, zeigte es einem Kollegen, der
sagte: »Kaum zu fassen, daf jemand, der so jung ist, etwas so
Vernichtendes erlebt haben kann.« Als ich wiederholte, was Mr.
Crockett mir tiber dieses Gesprich gesagt hatte, lichelte Sylvia
schelmisch und sagte: »Lit man erst mal ein Gedicht an die
Offentlichkeit, hat jeder, der es liest, das Recht, es nach seiner
Weise zu interpretieren« (Plath, 1975, S. 28).

Wenn ein sensibles Kind wie Sylvia Plath spiirt, daB3 es fiir
die Mutter lebenswichtig ist, sein Leiden nur als Folge der
Zerstorung des Aquarells zu sehen und nicht als Folge der
im Aquarell symbolisch erlebten Zerstirung des Selbst und seines
Ausdrucks, dann wird es alles daransetzen, die echten
Gefiihle vor der Mutter zu verbergen. Die Briefsammlung
ist ein Zeugnis dieses aufgebauten, falschen Selbst. Das
wahre Selbst spricht in der Glasglocke (1978), wird aber im
Suizid ermordet, und die Mutter setzt dem falschen Selbst
mit der Herausgabe der Briefe ein groes Denkmal.

An diesem Beispiel kann man lernen, was der Suizid
eigentlich ist: Die einzig mogliche Artikulation des wah-
ren Selbst auf Kosten des Lebens. Vielen Eltern geht es
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dhnlich wie der Mutter von Sylvia Plath. Sie bemiihen sich
verzweifelt um das richtige Verbalten, und im Verhalten des
Kindes suchen sie die Bestitigung, daB8 sie die guten
Eltern sind. Das Ideal, gute Eltern zu sein, d. h. sich dem
Kind gegeniiber richtig zu verhalten, es richtig zu erzie-
hen, nicht zu wenig und nicht zu viel zu geben, bedeutet
im Grunde nichts anderes, als gute, brave und pflichtge-
treue Kinder der eignen Eltern zu sein. Aber in diesem
Bemiihen muB ja die Not des eigenen Kindes unbemerkt
bleiben. Ich kann nicht empathisch meinem Kinde zuhé-
ren, wenn ich innerlich damit beschiftigt bin, eine gute
Mutter zu sein; ich kann dann nicht dafir offen sein, was
es mir zu sagen hat. Das zeigt sich in verschiedenen
Haltungen:

Hiufig werden Eltern die.narziB8tischen Frustrationen
eines Kindes nicht merken, nichts davon wissen, weil sie
selbst von klein auf gelernt haben, diese bei sich nicht
ernstzunehmen. Es kommt aber auch vor, daf} sie zwar
etwas davon merken, aber meinen, ¢s se/ fir das Kind gut,
wenn es nichts merke. Sie werden versuchen, ihm viele frithe
Wahrnehmungen auszureden und es sein Wissen um die
frithesten Erfahrungen vergessen zu lassen, alles in der
Meinung, daB dies zu seinem Wohl geschehe, weil das
Kind die Wahtheit nicht aushalten konne und daran et-
kranke. Dal3 es umgekehrt ist, daB das Kind gerade an der
Verlengnung der Wabrheit erkrankt, wissen sie nicht. Das
letztere ist mir an einem Fall besonders aufgefallen, wo ein
kleines Baby unmittelbar nach der Geburt wegen einer
angeborenen schweren Anomalie bei den Mahlzeiten fest-
gebunden und in einer an Folterungen erinnernden Art
ernihrt worden war. Die Mutter versuchte spiter, ihrer
erwachsenen Tochter gegeniiber dieses »Geheimnis« zu
wahren und jhr damit etwas zu »erspaten«, was schon
geschehen war. Sie konnte ihr deshalb nicht helfen, dieses
frithere Wissen, das sich in Symptomen ausdriickte, end-
lich in sich gelten zu lassen.

Wihrend die erste Haltung lediglich auf unbewuB3t geblie-

297



benen Etlebnissen der eigenen Kindheit beruht, mischt
sich in die zweite auch die absurde Hoffnung, da3 die
Vergangenheit mit Hilfe des Verschweigens korrigierbar
sei.

Im ersten Fall begegnen wir der Regel: »es kann nicht
sein, was nicht sein darf«, und im zweiten: »wenn man
nicht dariiber spricht, was geschehen war, ist es nicht
geschehen.«

Die Plastizitit eines sensiblen Kindes kennt beinahe keine
Grenzen, so dafB} alle diese Gebote von der Seele aufge-
nommen werden koénnen. Es kann eine perfekte Anpas-
sung an sie erreicht werden, und doch bleibt etwas, das
man als Korpergedichtnis bezeichnen konnte, so dafi sich
die Wahrheit nur in k6rpetlichen Krankheiten oder Emp-
findungen und manchmal auch in Triumen manifestieren
kann. In einer psychotischen oder neurotischen Entwick-
lung gibt es zwar noch eine andere Méglichkeit, die Seele
sprechen zu lassen, aber in einer Form, die niemand ver-
stehen kann, die dem Betroffenen selber, auch der Gesell-
schaft, so listig wird, wie einst den Eltern die kindlichen
Reaktionen auf die etlittenen Traumen listig waren.

Es ist, wie ich schon mehrmals betonte, nicht das Trauma,
das krank macht, sondern die unbewufSte, verdringte, hoff-
nungslose Vergweiflung dariiber, daff man sich diber das, was man
erlitten hat, nicht dufern darf, daBl man Gefiihle von Wut,
Zotn, Erniedrigung, Verzweiflung, Ohnmacht, Traurig-
keit nicht zeigen darf und auch nicht etleben kann. Das
bringt viele Menschen zum Selbstmord, weil ihnen das
Leben nicht mehr lebenswert erscheint, wenn sie alle diese
starken Geflhle, die das wahre Selbst ausmachen, uber-
haupt nicht leben kénnen. Man kann natirlich kein Postu-
lat aufstellen, daB die Eltern das ertragen sollten, was sie
nicht ertragen konnen, aber man kann sie immer wieder
mit dem Wissen konfrontieren, da3 es nicht das Leiden
war, das ihre Kinder krank machte, sondern die Verdrin-
gung des Leidens, die den Eltern zuliebe notwendig war.
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Ich habe nicht selten die Erfahrung gemacht, daB dieses
Wissen den Eltern Aha-Erlebnisse vermittelt, die die
Trauermiglichkeit erschlieffen und deshalb helfen, Schuldgefiible
abgubanen.

Der Schmerz an der etlittenen Frustration ist keine
Schande und kein Gift. Er ist eine natiirliche, menschliche
Reaktion. Witrd er aber verbal oder averbal verboten oder
sogar mit Gewalt und mit Schligen wie in der »Schwarzen
Pidagogik« ausgetrieben, dann werden die natiirliche
Entwicklung gehindert und Voraussetzungen fiir eine
krankhafte geschaffen. Adolf Hitler berichtet mit Stolz,
daBl es ihm eines Tages gelungen ist, die Schlige des
Vaters mitzuzihlen und dabei nicht zu weinen und nicht
zu schreien. Dazu phantasiert er, daB sein Vater ihn nach
diesem Erlebnis nie mehr geschlagen habe. Ich halte das
fiir eine Phantasie, weil es unwahrscheinlich ist, daf3 die
Motive zum Schlagen bei Alois von einem Tag auf den
andern verschwunden sind, denn die Motive lagen nicht
im Verhalten des Kindes, sondern in seinen eigenen, in
der Kindheit erlittenen Erniedrigungen, die ungeldst ge-
blieben sind. Die Phantasie des Sohnes sagt aber soviel
aus, daf3 er von da an die Schlige des Vaters nicht mehr
erinnern kann, weil dank der Niedetkimpfung der seeli-
schen Schmerzen mit Hilfe der Identifikation mit dem
Angreifer auch die Erinnerung an das spitere Geschla-
genwerden der Verdringung anheimgefallen ist. Dieses
Phinomen 4Bt sich oft bei Patienten beobachten, bei
denen infolge wiedergewonnener Gefiihle Erinnerungen
iber Vorkommnisse auftauchen, die vorher energisch
bestritten wurden.



DER UNGELEBTE ZORN

Im Oktober 1977 erhielt der Philosoph Leszek Kola-
kowski den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels-
Verbandes. Er sprach in seiner Festrede iiber den Ha83 und
nahm Bezug auf das Geschehen, das damals viele Men-
schen bewegte: Die Entfiihrung der Lufthansa-Maschine
nach Mogadischu.

Kolakowski meinte, dal es doch immer wieder Menschen
gegeben habe, die vollkommen frei von Hall gewesen
seien und damit den Beweis geliefert hitten, dal man auch
obne FHaff leben kinne. Es ist nicht verwunderlich, wenn ein
Philosoph so spricht, sofern fiir ihn das Menschsein mit
dem bewnften Sein identisch ist. Aber fiir jemanden, der
tiglich mit Manifestationen der unbewnfSten psychischen Rea-
litit konfrontiert wird und der immer wieder erfihrt,
welche schwerwiegenden Folgen das Ubersehen dieser
Realitit hat, wird die Einteilung der Menschen in gute
und bose, in liebende und hassende nicht mehr selbstver-
stindlich sein. Er weil3, da3 die moralisierenden Begriffe
weniger geeignet sind, die Wahrheit aufzudecken als sie
zu verschleiern. Der Hal} ist ein normales, menschliches
Gefihl, und ein Gefiib/ hat noch niemanden umgebracht.
Gibt es eine adiquatere Reaktion als Zorn oder auch Hal3
angesichts der MiBhandlung von Kindern, Vergewalti-
gung von Frauen, Folterung von Unschuldigen, insbe-
sondere, wenn die Motive des Titers im Dunkeln bleiben?
Ein Mensch, der von Anfang an das Glick hatte, auf
Enttduschungen mit Wut reagieren zu diirfen, wird em-
pathische Eltern verinnerlichen und nachher mit allen
seinen Gefiihlen, auch mit dem HaB3, ohne Analyse umge-
hen kénnen. Ob es solche Menschen schon gibt, weil3 ich
nicht, ich bin ihnen nie begegnet. Was ich oft gesehen
habe, sind Menschen, die tatsichlich das Gefiihl des Has-
sens nicht kannten, ihren Hal3 aber auf andere delegiert
haben, ohne es iiberhaupt zu wissen, zu wollen oder zu
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merken. Sie entwickelten u. U. eine schwere Zwangsneu-
rose mit destruktiven Vorstellungen, oder, falls dies nicht
geschah, hatten ihre Kinder eine solche Neurose. Oft
wurden sie jahrelang wegen physischer Krankheiten be-
handelt, die eine psychische Ursache hatten. Manchmal
litten sie an schweren Depressionen. Sobald es ihnen aber
moglich wutrde, ihren fribkindlichen Zorn in der Analyse
zu erleben, verschwanden diese Symptome, und es ver-
schwanden auch die Angste, daB man mit diesem Gefiihl
jemanden schidigen konnte. Nicht der er/ebze, sondern der
mit Hilfe der Ideologien abgewehrte und aufgestante Haff
fithrt zu Titlichkeiten und zur Zerstérung, was man am
Fall von Adolf Hitler genau studieren konnte. Jedes erlebze
Gefiib! macht mit der Zeit einem anderen Platz, und auch
der groBte bewuBte Vaterhall wird einen Menschen nicht
dazu treiben, einen anderen Menschen deshalb umzubrin-
gen, geschweige denn ganze Volker zu zerstoren. Aber
Hitler wehrte seine kindlichen Gefiihle vollstindig ab und
zerstorte Menschenleben, weil »Deutschland mehr Le-
benstaum brauchte«, weil »die Juden die Welt bedroh-
ten«, weil er »eine grausame Jugend wollte, um Neues zu
schaffen« . .. die Liste der angeblichen »Griinde« lieBe
sich miihelos fortsetzen.

Wie ist es zu verstehen, daBl trotz des Zuwachses an
psychologischer Erkenntnis in den letzten Jahrzehnten
immer noch zwei Drittel der Bevolkerung Deutschlands
bei einer Befragung aussagen, es sei notwendig, gut und
richtig, Kinder mit Schldgen zu erziehen? Und wie steht es
mit dem einen Drittel? Wie viele Eltern gehéren dazu, die
ihre Kinder zwanghaft schlagen, gegen ihr besseres Wis-
sen und Wollen? Diese Situation ist nicht unbegreiflich,
wenn wir folgendes beriicksichtigen:

1. Damit die Eltern spiiren, was sie den Kindern antun,
miifiten sie auch spiiren, was ihnen in der eigenen
Kindheit angetan worden ist. Aber gerade das wurde
ihnen als Kindern verboten. Wenn der Zugang 34 diesem
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Wissen abgeschnitten ist, konnen Eltern ihre Kinder
schlagen, demiitigen oder anders quilen und miBhan-
deln, ohne zu merken, wie sie ihnen wehtun; ja, sie
miissen es sogat.

2. Wenn einem redlichen Menschen die Tragik seiner
Kindheit vollstindig hinter Idealisierungen verborgen
bleibt, dann muB sich die unbewulite Kenntnis des
wahren Sachverhalts auf Umwegen durchsetzen. Dies
geschieht mit Hilfe des Wiederbolungsgwangs. Dieser
Mensch wird aus ihm unbegteiflichen Griinden immer
wieder Situationen herstellen und Beziehungen an-
kniipfen, in denen er den Partner quilt oder von ihm
gequilt wird oder beides zusammen.

3. Da das Quilen der eigenen Kinder als Erziehung legi-
timiert ist, finden die gestauten Aggressionen hier ihr
naheliegendes Ventil.

4. Da die aggressiven Antworten auf psychische und
physische MiBhandlungen durch die Eltern in fast allen
Religionen verboten sind, ist der Mensch auf solche Ven-
tile angewiesen.

Es gibe kein Inzesttabu, sagen die Soziologen, wenn die
sexuelle Anziehung unter Familienverwandten nicht zu
den natiirlichen Regungen gehéren wiirde. Deshalb ist
dieses Tabu bei allen Kulturvélkern anzutreffen und von
Anfang an in der Erziehung verankert.

Es muBl da eine Parallele geben, was die aggressiven
Gefiihle des Kindes seinen Eltern gegeniiber betrifft. Ich
habe keine genaue Kenntnis davon, wie andere Volker,
die nicht wie wir mit dem Vierten Gebot aufwachsen,
dieses Problem gel6st haben, doch wohin ich schaue, sehe
ich das Gebot, die Eltern zu respektieren, nirgends aber
ein Gebot, das Respekt fiir das Kind verlangt. Kénnte das
in Analogie zum Inzestverbot bedeuten, dal3 dieser Re-
spekt so frith wie moglich dem Kind anerzogen werden
mulB, wei/ die natiirlichen Reaktionen des Kindes seinen
Eltern gegentber so heftig sein kénnen, daB3 die Eltern
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fiirchten miiBten, von ihren Kindern geschlagen oder gar
umgebracht zu werden?

Aber das Schlagen des Sduglings muB} nicht wehtun. Wir
horen dauernd tber die Grausamkeiten unserer Zeit, und
doch scheint mir ein Hoffnungsschimmer in der Tendenz
zu liegen, sich iiberlieferten Tabus zu nihern und sie in
Frage zu stellen. Wenn das Vierte Gebot dazu gebraucht
wird, da3 Eltern die natiirlichen, legitimen aggressiven
AuBerungen ihres Kindes von klein auf unterbinden, so
daB das Kind nur die Méglichkeit hat, es in der nichsten
Generation weiterzugeben, dann lige im Durchbrechen
dieses Tabus ein groBer Fortschritt. Wenn dieser Mecha-
nismus bewuBt witd, wenn Menschen merken diirfen, was ibnen
ihre Eltern angetan haben, wirden sie doch versuchen, nach
oben statt nach unten zu antworten. Das wiirde zum
Beispiel heilen, daB Hitler nicht Millionen von Menschen
hitte umbringen miissen, wenn es ihm als Kind méglich
gewesen wire, sich direkt gegen die Grausamkeiten seines
Vaters aufzulehnen.

Meine Behauptung, daf3 die unzihligen, schweren Demii-
tigungen und MiBhandlungen, die Adolf Hitler als Kind
durch seinen Vater erlitten hat, ohne sie beantworten zu
dirfen, sich auf seinen unersittlichen HaBl ausgewirkt
haben, kann leicht mi3verstanden werden. Man kann mir
entgegenhalten, daf3 ein einzelner Mensch nicht ein ganzes
Volk zur Vernichtung dieses Ausmales fithren kann, dafl
die wirtschaftliche Krise und die Demiitigungen der Wei-
marer Republik mitbedingt haben, dafB3 eine solche Kata-
strophe hat stattfinden kénnen. Daran ist natiirlich gar
nicht zu zweifeln, aber es waren nicht »Krisen« und »Sy-
stemex, die get6tet haben, sondern es waren Menschen,
Menschen, deren Viter auf den Gehorsam ihrer Kleinen
schon sehr friih stolz sein durften.

Viele Tatsachen, denen man seit Jahrzehnten mit morali-
scher Entriistung und verstindnislosem Abscheu begeg-
net, lassen sich von hier aus verstehen. Ein amerikanischer
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Professor z. B. macht seit Jahren Versuche mit Hirntrans-
plantationen. In einem Interview fiir die Zeitschrift
»Tele, erzihlt er, dal es ihm bereits gelungen ist, das
Gehirn eines Affen auf einen anderen zu tbertragen. Er
zweifelt nicht daran, daB es in absehbarer Zeit moglich
sein wird, dies auch bei Menschen durchzufithren. Der
Leser hat hier die Wahl: er kann begeistert sein iiber soviel
Fortschritt in der Wissenschaft oder sich fragen, wie sol-
che Absurdititen tiberhaupt méglich sind, wozu eine sol-
che Beschiftigung gut sein soll. Er kann aber auch, durch
eine nebensichliche Information stutzig gemacht, ein
Aha-Erlebnis haben. Professor White spricht nimlich von
»religiosen Gefiihlen, die ihn bei seiner Beschiftigung
begleiten..Vom Interviewer darauf angesprochen, erklirt
er, daB3 er sehr streng katholisch und nach Meinung seiner
10 Kinder wie ein Dinosaurier erzogen worden sei. Ich
weil3 nicht, was damit gemeint ist, aber ich kénnte mir
vorstellen, daB3 mit diesem Ausdruck vorsintflutliche Er-
ziehungsmethoden gemeint sind. Was hat es fiir eine Be-
wandtnis mit seiner Beschiftigung? Moglicherweise ge-
schieht im UnbewuBten des Herrn Professor White fol-
gendes: Indem er seine ganze Energie und Vitalitit fiir das
Ziel einsetzt, einmal Gehirne bei Menschen auswechseln
zu konnen, erfillt er sich den langgehegten Kinder-
wunsch, das Gehirn seines Vaters oder seiner Eltern aus-
wechseln zu kénnen. Der Sadismus ist keine Infektions-
krankheit, die einen Menschen plétzlich iiberfallen kann,
er wird lange in der Kindheit vorbereitet und entsteht
immer aus den verzweifelten Phantasien eines Kindes, das
in seiner ausweglosen Situation einen Ausweg sucht.

Jeder erfahrene Analytiker kennt die ehemaligen Pfarrers-
kinder, denen es nie etlaubt war, sogenannte »bose Ge-
danken« zu haben, und die es fertigbrachten, keine zu
haben, wenn auch um den Preis einer schweren Neurose.
Wenn dann in der Analyse die kindlichen Phantasien
endlich leben diirfen, so haben sie regelmaBig einen grau-
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samen, sadistischen Inhalt. In diesen Phantasien verdich-
ten sich die ehemaligen Rachephantasien des padagogisch
gequilten Kindes mit der introjizierten Grausamkeit der
Eltern, die das Vitale im Kind mit undurchfiihrbaren
moralischen Vorschriften abzutéten versuchten oder ab-
getotet haben.

Jeder Mensch muf seine Form der Aggressivitit finden,
wenn er sich nicht zur gehorsamen Marionette anderer
machen lassen will. Nur jemand, der sich nicht zum In-
strument eines fremden Willens reduzieren 1iBt, kann
seine personlichen Bediirfnisse durchsetzen und seine le-
gitimen Rechte verteidigen. Aber diese angemessene,
adiquate Form der Aggression bleibt vielen Menschen
verschlossen, die als Kinder in dem absurden Glauben anfge-
wachsen sind, ein Mensch kinne stindig nur liebe, gute und fromme
Gedanken haben und dabei gleicheitig ebrlich und wabrbaftig
sein. Allein diese unmogliche Forderung erfiillen zu wol-
len, kann ein begabtes Kind an den Rand des Wahnsinns
treiben. Kein Wunder, wenn es versucht, sich mit sadisti-
schen Phantasien aus seinem Gefingnis zu befreien. Aber
auch dieser Versuch ist ja verboten und muf} verdringt
werden. So bleibt der verstindliche und einfiihlbare Teil
dieser Phantasien dem BewuBtsein vollig verborgen, mit
dem Grabstein der befremdenden, abgespaltenen Grau-
samkeit zugedeckt. Dieser Grabstein, im allgemeinen
zwar weniger verborgen, wird aber im ganzen Leben
grindlich gemieden und gefiirchtet. Und doch ist auf der
ganzen Welt kein anderer Weg zum wahren Selbst zu
finden als ausgerechnet dieser einzige, der an dem so lange
gemiedenen Grabstein vorbeifithrt. Denn bevor ein
Mensch seine eigene, ihm angemessene Form der Aggres-
sion entwickeln kann, muf er die alten verdringten, weil
verbotenen, Rachephantasien in sich entdecken und erle-
ben konnen. Erst diese fiihren ihn zu seiner echten kind-
lichen Emp6rung und Wut, die der Trauer und Versoh-
nung Platz machen koénnen.
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Die Entwicklung von Friedrich Diirrenmatt, die sich
wahrscheinlich ohne Analyse abgespielt hat, kann dafiir
als Beispiel angefithrt werden. Als Kind in einem Pfarr-
haus aufgewachsen, wirft er zunichst als junger Schrift-
steller die groteske Absurditit, Verlogenheit und Grau-
samkeit der Welt dem Leser ins Gesicht. Selbst die zur
Schau getragene Gefiihlskalte, selbst der perfideste Zynis-
mus konnen hier die Spuren des friih Erlebten kaum
verwischen. Wie bei Hieronymus Bosch wird da eine
erfabrene Holle geschildert, auch wenn der Autor keine
direkte Kenntnis mehr davon haben sollte.

Den Besuch der alten Dame konnte niemals jemand ge-
schrieben haben, der nicht selber erfahren hat, daB3 der
HaB da am stirksten und grausamsten wiiten kann, wo
auch die Bindung am intensivsten ist. Und trotz aller
dieser tiefen Erfahrungen behilt der junge Durrenmatt
konsequent das Prinzip der Kaltschniuzigkeit, das sich
ein Kind zulegt, dessen Gefiihle fiir seine Umgebung
vollstindig verborgen bleiben miissen. Um sich von der
Moral des Pfarrhauses zu befreien, mul3 er zuerst die
gepriesenen und fir ihn suspekt gewordenen Tugenden
wie Mitleid, Nichstenliebe, Erbarmen ablehnen und end-
lich die verbotenen grausamen Phantasien laut und ver-
zerrt zum Ausdruck bringen. In reiferen Jahren scheint er
es weniger notig zu haben, seine wahren Gefiihle zu
verbergen, und man spirt in den spiteren Werken Diir-
renmatts weniger die Provokation als das unstillbare Be-
diirfnis, die unbequemen Wahrheiten der Menscheit zu-
muten zu kénnen, womit er ihr eigentlich einen Dienst
erweist. Denn ein Kind wie Diirrenmatt hat seine Umge-
bung unheimlich gut durchschauen missen. Da er in
seinem schopferischen ProzeB schildern kann, was er ge-
sehen hat, hilft er auch dem Leser, aufmerksamer und
wacher zu werden. Und weil er mit eigenen Augen gese-
hen hat, hat er es nicht noétig, sich durch Ideologien
korrumpieren zu lassen.
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Das ist eine Form der Verarbeitung des kindlichen Has-
ses, die schon an sich der Menschheit zugutekommt, sie
braucht nicht erst »sozialisiert« zu werden. Auch die ehe-
maligen Analysanden werden es nicht nétig haben, Men-
schen zu schidigen, wenn sie einmal ihrem kindlichen
»Sadismus« begegnet sind. Ganz im Gegenteil, sie werden
im Grunde weniger aggressiv, wenn sie z:# ihren Aggres-
sionen und nicht gegen sie leben kénnen. Das ist keine
Triebsublimierung, sondern eine normale Reifung, die
einsetzen kann, wenn die Hindernisse beseitigt worden
sind. Da braucht es keine Anstrengung, weil der abge-
wehrte HaB3 erlebs und nicht abreagiert wurde. Diese Men-
schen werden mutiger, als sie es frither waren, d. h. sie
wehren sich nicht mehr wie frither »nach unten«, sondern
direkt »nach oben«. Sie haben keine Angst mehr, ihren
Vorgesetzten Grenzen zu setzen, und haben es nicht mehr
notig, ihre Partner oder Kinder zu demiitigen. Sie haben
sich als Opfer erlebt und miissen nicht das unbewuf3te
»Opfersein« abspalten und auf andere projizieren. Aber
unzihlige Menschen brauchen diesen Weg der Projek-
tion. Sie kdnnen ihn als Eltern mit Kindern, als Psychiater
mit Geisteskranken, als Forscher mit Tieren gehen. Nie-
mand wundert sich, niemand empért sich dariber. Was
Professor White mit Affengehirnen macht, wird als Wis-
senschaft gepriesen, und er selber ist nicht wenig stolz
darauf. Wo ist da die Grenze zu Dr. Mengele, der in
Auschwitz Experimente mit Menschen gemacht hat? Da
Juden als Nicht-Menschen bezeichnet wurden, waten
seine Experimente sogar »moralisch« legitimiert. Um zu
verstehen, wie Mengele das hat tun und aushalten kénnen,
mifiten wir nur wissen, was mit ihm in seiner Kindheit
getan worden ist. Ich bin tiberzeugt, daf da ein fiir Au-
Benstehende kaum faBbares Grauen zum Vorschein kime,
das aber von ibm selber als die beste Erziehung aufgefaBt
wortden ist, der er, nach seiner Uberzeugung, »vieles zu
verdanken hat«.

Die Wahl der verfiigbaren Objekte, an denen man fiir das
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eigene Kinderleiden Rache nehmen kann, ist fast unbe-
schrinkt, aber bei den eigenen Kindern ergibt sich das wie
von selbst. Fast in allen alten Erziehungsbiichern wird an
erster Stelle erdrtert, wie man den Eigensinn und die
Tyrannei des Singlings bekimpfen und wie man die »Hals-
starrigkeit« des Kleinkindes mit schirfsten Mitteln bestra-
fen miisse. Die einst nach diesen Ratschligen tyrannisier-
ten Eltern haben es begreiflicherweise eilig, sich bei einem
Ersatzobjekt so schnell wie moglich zu befreien, und
erleben im Zorn ihres Kindes den eigenen tyrannischen Vater, den
sie aber hier endlich — wie Professor White seine Affen —
zur Verfiigung haben.

In den Analysen fillt es oft auf, da} sich Patienten bei
ihren kleinsten, aber vital wichtigsten Bedirfnissen als
sehr anspruchsvoll erleben und sich dafiir hassen. So darf
z. B. ein Mann, der fir seine Frau und Kinder ein Haus
gekauft hat, in diesem Haus keinen eigenen Raum haben,
wohin er sich zuriickziehen konnte, was er sich sehnlichst
winscht. Das wire anspruchsvoll oder »biirgerlich«. Da
er aber ohne diesen Raum erstickt, denkt er daran, die
Familie zu verlassen und in die Wiiste zu flichen. Eine
Frau, die nach einer Reihe von Operationen in die Analyse
kam, erlebt sich als besonders anspruchsvoll, weil sie fiir
das Viele, das sie vom Leben bekommen hat, nicht dank-
bar genug sei und immer noch mehr mochte. In der
Analyse stellt sich heraus, daf3 sie seit Jahren unter einem
Zwang stand, immer neue Kleider zu kaufen, die sie kaum
brauchte und auch selten trug, da3 dieses Verhalten aber
u. a. ein Ersatz war fiir ihre Autonomie, die sie sich bisher
nie gestattet hatte. Schon als kleines Midchen horte sie
von ihrer Mutter, sie sei so anspruchsvoll, schimte sich
deswegen sehr und versuchte ihr Leben lang, bescheiden
zu sein. Deshalb kam auch eine Psychoanalyse fiir sie
zunichst nicht in Frage. Erst als ihr die Chirurgen einige
Organe hatten entfernen miussen, durfte sie sich die Be-
handlung leisten. Und da wurde es langsam klar, daf3 diese
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Frau das Spielfeld abgegeben hat, auf dem sich ihre Mut-
ter gegen den eigenen Vater durchzusetzen versuchte. Bei
deren tyrannischem Vater war tberhaupt kein Wider-
stand moglich gewesen. Aber die Tochter lieB sich von
Anfang an so konstellieren, daB alle ihre Winsche und
Bediirfnisse als ibertriebene, maBlose Forderungen und
Anspriiche bezeichnet wurden, gegen die sich die Mutter
mit moralischer Entristung wehrte. So entwickelte die
Tochter bei allen Regungen zur Autonomie Schuldge-
fihle und versuchte, sie vor der Mutter zu verbergen. Thr
sehnlichster Wunsch war, anspruchslos und bescheiden
zu sein, wihrend sie unter dem Zwang litt, unnotig Sa-
chen zu kaufen und anzuhiufen, womit sie sich ihre einst
von der Mutter zugeschriebene Anspriichlichkeit bewies.
Sie hat viel Schweres in ihrer Analyse etleben miissen, bis
es ihr moéglich wurde, die Rolle ihres tyrannischen GroB3-
vaters abzulegen. Aber dann stellte sich heraus, dafB} diese
Frau im Grunde sehr wenig an materiellen Giitern inter-
essiert war — jetzt, da sie ihre wahren Bediirfnisse realisie-
ren und kreativ sein konnte. Sie muBlte nicht mehr unn6-
tiges Zeug kaufen, um der Mutter eine tyrannische An-
spriichlichkeit vorzuweisen oder sich eine geheime Auto-
nomie zu ertrotzen und durfte endlich ihre wahren, geisti-
gen und seelischen Anspriiche ernstnehmen, ohne
Schuldgefiihle zu haben.

Dieses Beispiel illustriert einige der im ganzen Kapitel

ausgefiihrten Thesen:

1. Das Kind kann auch beim Ausdruck seiner harmlose-
sten, normalsten Bedurfnisse von seinen Eltern als an-
sprachsvoll, tyrannisch, bedroblich erlebt werden, wenn diese
z. B. unter einem tyrannischen Vater gelitten haben,
ohne sich gegen ihn wehren zu kénnen.

2. Das Kind kann diese » Zuschreibungen« mit einer An-
spriichlichkeit beantworten, die seinem falschen Selbst
entstammt, und so seinen Eltern den von ihnen ge-
suchten aggressiven Vater verkorpern.
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. Diesem Verhalten des Kindes oder des spiteren Pa-
tienten auf der Triebebene zu begegnen und ihm gar
erzieherisch helfen zu wollen, » Triebverzichte« zu lei-
sten, hiele, die wahre Geschichte dieser tragischen
Stellvertretung zu ignorieren und den Patienten damit
allein zu lassen.

. Es braucht kein »Triebverzicht« und keine »Sublimie-
rung« des » Todestriebes« angestrebt zu werden, wenn
man die lebensgeschichtlichen Wurzeln einer aggressiven oder
gar destruktiven Handlung verstanden hat, weil sich dann
die psychischen Energien von selbst in Kreativitit um-
wandeln, vorausgesetzt, daf} keine erzieherischen MaB3-
nahmen angewendet wurden.

. Die Traner jiber das einst Geschebene, Irreversible, ist die
Voraussetzung dieses Progesses.

. Diese Trauer, wenn in der Analyse mit Hilfe der Ubet-
tragung und Gegeniibertragung erlebt, fihrt zu einer
intrapsychischen, strukturellen V eranderung und nicht nur 3u
newnen Formen der Interaktion mit gegenwirtigen Partnern.
Darin unterscheidet sich die Psychoanalyse von ande-
ren Therapieformen, wie z. B. Transaktionsanalyse,
Gruppen- oder Familientherapie.



DIE ERLAUBNIS ZU WISSEN

Eltern sind selbstverstindlich nicht nur Verfolger, aber es
ist wichtig zu wissen, dafB sie es in vielen Fillen auch sind,
und sehr oft, ohne es selber zu merken. Dieses Faktum ist
im allgemeinen sehr wenig bekannt, es ist im Gegenteil
sehr umstritten, auch unter den Analytikern, und deshalb
lege ich so viel Nachdruck darauf, es zu beschreiben.
Gerade liebende Eltern miifiten ja daran interessiert sein,
zu erfahren, was sie unbewul3t mit ihren Kindern tun.
Wenn sie nichts dariiber erfabren wollen und sich auf ihre
Liebe berufen, dann haben sie nicht das Leben ihrer Kin-
der im Sinn, sondern die Sorge um eine gewissenhafte
Buchhaltung im eigenen Siindenregister. Diese Sorge
aber, die sie von klein auf mit sich tragen, hilt sie davon
ab, die Liebe zu ihren Kindern frei zu entfalten und aus ihr
zu lernen. Man kann die Haltung der »Schwarzen Pidago-
gik« nicht nur auf bestimmte ausgefallene Erziehungs-
schriften der vergangenen Jahrhunderte beschrinken.
Dort wurde sie zwar unverhohlen und bewuf3t vertreten,
wihrend sie heute weniger laut und weniger offen ver-
kiindet wird, aber sie durchzieht immer noch die wichtig-
sten Bereiche unseres Lebens. Thre Allgegenwart ist es
gerade, die es so schwer macht, sie zu etkennen. Sie ist wie
ein zerstorender Virus, mit dem zu leben wir von klein auf
gelernt haben.

Wir ahnen deshalb oft kaum, dall man auch ohne ihn leben
kann, und zwar besser und gliicklicher. Menschen von
hohen Qualititen und besten Absichten wie z. B. der
Vater von Herrn A. (vgl. S. 113£.) kénnen von ihm befal-
len sein, ohne es zu ahnen. Wenn sie nicht zufillig die
Erfahrung einer Analyse machten, hatten sie keinen An-
1aB, ihn zu entdecken, d. h. keine Gelegenheit, emotional
gefirbte Uberzeugungen, die sie in den ersten Jahren von
ihren Eltern Gbernommen haben, spiter je in Frage zu
stellen. Trotz ihres ehrlichen Strebens nach der Verwirk-
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lichung eines demokratischen Zusammenlebens bleibt die
Diskriminierung und Rechtlosigkeit des Kindes im
Grunde eine Selbstverstindlichkeit fiir sie, denn aufgrund
ihrer eigenen Kindheitserfahrung kénnen sie sich kaum
etwas anderes vorstellen. Die frihe Verankerung dieser
Haltung im UnbewuBten garantiert ihre Stabilitit.

Dazu kommt noch ein anderer stabilisierender Umstand.
Die meisten erwachsenen Menschen sind selber Eltern.
Sie haben ihre Kinder aus dem unbewuften Schatz ihrer
eigenen Kindheitserfahrungen erzogen und hatten gar
keine andere Moglichkeit, als es dhnlich zu tun, wie es
einst ihre Eltern taten. Wenn sie nun aber mit dem Wissen
dariiber konfrontiert werden, dal man das Kind gerade
im zartesten' Alter am meisten und am nachhaltigsten
schidigen kann, bekommen sie begteiflicherweise
Schuldgefiihle, die oft unertriglich sind. Gerade fiir Men-
schen, die nach den Prinzipien der »Schwarzen Pidago-
gik« erzogen worden sind, konnen bei dem Gedanken,
daB sie vielleicht nicht perfekte Eltern waren, Qualen
entstehen, weil sie ihren verinnerlichten Eltern schuldig
sind, keine Fehler gemacht zu haben. Deshalb werden sie
dazu neigen, neues Wissen nicht an sich heranzulassen
und um so mehr bei den alten Erziehungsregeln Schutz zu
suchen. Sie werden verstirkt darauf bestehen, dal die
Unterdriickung der Gefiihle, Pflicht und Gehorsam die
Pforten zum guten und ehrbaren Leben 6ffnen, daBl man
nur mit »Auf-die-Zihne-beilen« erwachsen wird; sie wer-
den jede Information iber die frihkindliche Erlebniswelt
abwehren miissen.

Die richtigen Informationen liegen manchmal ganz nahe,
manchmal einfach »auf der StraBe«. Wenn man die etwas
freier aufwachsenden heutigen Kinder beobachten kann,
letnt man vieles iiber die wahre GesetzmiBigkeit des
Gefiihlslebens, die der ilteren Generation verborgen
blieb. Nehmen wir ein Beispiel:

Auf dem Spielplatz steht eine Mutter mit ihrer 3jihrigen
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Marianne, die sich an ihre Beine klammert und herzzerrei-
Bend schluchzt. Sie will nicht mit den anderen Kindern
spielen. Auf meine Frage nach dem Grund erzihlt mir die
Mutter sehr verstindnis- und teilnahmsvoll, daB sie ge-
rade beide vom Bahnhof zuriickkimen und der Papi, den
sie dort erwartet hitten, nicht angekommen sei. Nur der
Papi von Ingrid sei ausgestiegen. Ich sage: »Oh, da warst
du aber schén enttiuschtl« Das Kind schaut mich an,
groBe Trinen kullern Gber sein Gesicht, aber bald schielt
es zu den anderen Kindern, und bereits nach zwei Minu-
ten rennt es mit ihnen frohlich herum. Da der tiefe
Schmerz erlebt und nicht aufgestaut wurde, konnte er nun
anderen, heiteren Gefithlen Platz machen.

Wenn der Betrachter offen genug ist, aus dieser Szene zu
lernen, wird er traurig dabei werden. Er wird sich fragen:
Konnte es sein, daB3 die vielen Opfer, die er selber hat
erbringen missen, nicht nétig gewesen wiren? Wut und
Schmerz kénnen offenbar so schnell vergehen, wenn man
sie zugelassen hat. Koénnte es sein, dal man gegen Neid
und Hal3 gar nicht lebenslang hitte kimpfen miissen, dal3
deren feindliche Macht im eigenen Innern schon eine
Wucherung und in ihrem AusmaB Folge der Untet-
driickung war? Koénnte es sein, daf3 die Unterdriickung
der Gefiihle, die beherrschte ruhige »Ausgeglichenheitc,
die man sich so mithsam zugelegt hat und auf die man
stolz ist, im Grunde eine traurige Verarmung und nicht
ein »kultureller Wert« ist, obwohl man bisher gewohnt
war, es so zu sehen?

Wenn der Betrachter der geschilderten Szene bisher auf
seine Beherrschung stolz war, so konnte sich hier etwas
von diesem Stolz in Wut verwandeln, in Wut, daB er sein
Leben lang um die Freiheit seiner Gefiihle betrogen
wurde. Und diese Wut, wenn wirklich zugelassen und
etlebt, kann das Gefiihl der Trauer iiber die Sinnlosigkeit
und zugleich die Unumginglichkeit eigener Opfer er-
moglichen. Dieser ProzeBl von der Wut zur Trauer macht
es moglich, den Teufelskreis der Wiederholungen zu
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durchbrechen. Wem sein Opfersein nie zum Erlebnis
wurde, weil er in der Ideologie der Tapferkeit und Behert-
schung aufgewachsen ist, ist leicht in Gefahr, an der
nichsten Generation fir sein unbewnft gebliebenes Opfersein
Rache 24 nebmen. Wer aber nach einer zornigen Phase iiber
sein Opfersein trauern kann, kann auch iber das Opfer-
sein seiner Eltern trauern und wird nicht mehr zum Ver-
folger seiner Kinder. Die Fihigkeit zu trauern wird ihn
mit seinen Kindern verbinden.

Dies gilt auch fiir die Beziehungen mit erwachsenen Kin-
dern. Ich habe einmal mit einem sehr jungen Mann nach
seinem zweiten Suizidversuch gesprochen, der mir sagte:
»Seit meiner Pubertit leide ich an Depressionen, mein
Leben hat keinen Sinn. Ich habe gemeint, das Studium sei
daran schuld, weil so mancher sinnlose Stoff dabei war.
Jetzt bin ich aber mit allen Priifungen fertig, und die Leere
ist noch schlimmer. Aber diese Depressionen haben nichts
mit meiner Kindheit zu tun, meine Mutter sagte mir, dall
ich eine sehr gliickliche und behiitete Kindheit gehabt
hitte.«

Wir sahen uns einige Jahre spiter wieder; seine Mutter
hatte unterdessen eine Analyse gemacht. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Begegnungen war gewaltig. Die-
ser Mann hatte in der Zwischenzeit nicht nur im Beruf,
sondern in seinem ganzen Habitus seine Kreativitit ent-
wickelt; er lebte jetzt zweifellos sein Leben. Im Gesprich
sagte er mir: »Als meine Mutter mit Hilfe der Analyse aus
ihrer Erstarrung herauskam, fiel es ihr wie Schuppen von
den Augen, und sie sah, was sie beide als Eltern mit mir
gemacht hatten. Sie hat mich zwar zuerst damit belastet,
daB} sie mir — offenbar um sich zu erleichtern oder um
meine Absolution zu bekommen — immer mehr davon
erzihlte, wie sie mich beide als kleines Kind mit ihrer
gutmeinenden Erziehung im Grunde am Leben gehindert
haben. Zunichst wollte ich das alles nicht héren, ich wich
ihr aus, bekam auch einen Zorn auf sie. Aber mit der Zeit
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merkte ich, daB das, was sie mir jergt ergiblte, leider die
volle Wahrheit war. Etwas in mir wullte das alles schon
lange, aber ich durfte es nicht wissen. Jetzt, da meine Mutter
die Kraft zeigte, das Geschehene mit seinem ganzen Ge-
wicht auszuhalten, nichts zu beschénigen, zu verleugnen,
zu verdrehen, weil sie spiirte, daf3 sie auch selber einst ein
Opfer gewesen wat, jetzt durfte ich mein Wissen um meine
Vergangenheit g#lassen. Es war eine grof3e Erleichterung,
sich nichts mehr vormachen zu miissen. Und das Erstaun-
liche ist, daB3 ich meine Mutter mit ihrem ganzen Versa-
gen, von dem wir beide wissen, jetzt viel menschlicher,
lebendiger, niher und warmherziger erlebe als je zuvor.
Auch ich bin jetzt viel echter und freier mit ihr. Die falsche
Anstrengung ist weg. Sie muB3 mir nicht mehr Liebe
beweisen, um ihre Schuldgefiihle zuzudecken; ich spiire,
daB sie mich mag und liebt. Sie muf3 mir auch nicht mehr
Vorschriften tiber mein Verhalten machen, i3t mich so
sein, wie ich bin, weil sie es selber darf und weil sie selber
weniger unter Vorschriftenzwang steht. Es ist eine grof3e
Last von mir abgefallen. Ich habe Freude am Leben, und
das alles ist mir ohne eine lingere Analyse moglich gewor-
den. Aber jetzt wiirde ich nicht mehr sagen, dal meine
Suizidversuche keinen Bezug zu meiner Kindheit hatten.
Et durfte nur nicht geseben werden, und das mufl meine
Ratlosigkeit noch mehr verstirkt haben.«

Dieser junge Mann beschrieb hier einen Sachverhalt, der
am Entstehen vieler seelischer Erkrankungen beteiligt ist:
die Unterdriickung des fribkindlichen Wissens, das sich nur
in korperlichen Symptomen, im Wiederholungszwang
oder im psychotischen Zusammenbruch manifestieren
kann. John Bowlby schrieb eine Arbeit unter dem Titel
»On knowing what you are not supposed to know and
feeling what you are not supposed to feel« (1979) in der er
von dhnlichen Erfahrungen berichtet.

Im Zusammenhang mit der Geschichte der hier beschrie-
benen Suizidgefahr war es fiir mich lehrreich zu sehen,
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daB sich sogar in schweren Fillen eine Analyse bei jungen
Menschen eriibrigen kann, wenn die Eltern die Moglich-
keit haben, den Bann des Schweigens und der Leugnung
aufzuheben und dem erwachsenen Kind zu bestitigen, daff
seine Symptome nicht aus der Luft gegriffen sind, nicht Folgen der
Uberanstrengung, des »Spinnens«, der Verweichlichung, der fal-
schen Lektiire, der schlechten Freande, der inneren » Triebkon-
flikte« usw. sind. Wenn diese Eltern nicht mehr krampf-
haft gegen eigene Schuldgefiihle kimpfen und sie deshalb
nicht auf das Kind abladen missen, sondern das eigene
Schicksal hinzunehmen lernen, geben sie ihren Kindern
die Freiheit, nich? gegen, sondetn mit ihrer 1V ergangenbeit 3u
leben. Das emotional-korperliche Wissen des erwachsenen
Kindes kann dann mit dem intellektuellen zur Uberein-
stimmung kommen. Wo solche Trauerarbeit moglich ist,
fithlen sich die Eltern mit ihren Kindern verbanden und
nicht von ihnen getrennt — eine Tatsache, die wenig be-
kannt ist, weil solche Erfahrungen selten riskiert werden.
Aber da, wo sie moglich sind, verstummen die falschen
Informationen der Pidagogik, und eine Kenntnis des
Lebens hilt Einzug, die auch jedem anderen nachvollzieh-
bar ist, sobald er sich auf eigene Erfahrungen verlassen
kann.



NACHWORT

Nachdem ich das Manuskript dieses Buches beendet und
an den Verlag abgeschickt hatte, sprach ich mit einem
jungeren, sehr einfiihlsamen Kollegen, dessen Arbeit ich
sehr schitze und der selber Vater von zwei Kindern ist,
iiber Probleme der Erziehung. Er meinte, es sei schade,
daB3 die Psychoanalyse noch keine Richtlinien fiir eine
humane Pidagogik ausgearbeitet habe. Ich duBerte meine
Zweifel dariiber, ob es eine humane Pidagogik geben
konne, da ich in meiner analytischen Arbeit gelernt hitte,
auch die feineren und raffinierteren Formen der Manipu-
lation, die sich als Pidagogik ausgibt, wahrzunehmen. So
etlduterte ich dem Kollegen meine Uberzeugung, daf3 jede
Pidagogik vollig uberflissig ist, falls das Kind in der
frihen Kindheit iiber eine konstante Person verfiigen
kann, sie auch im Sinne von Winnicott verwenden darf
und nicht Angst haben muB, sie zu verlieren oder von iht
verlassen zu werden, wenn es seine Gefiihle artikuliert.
Ein Kind, das etnstgenommen, geachtet und in diesem
Sinne begleitet wird, kann seine eigenen Erfahrungen mit
sich und der Welt machen und braucht keine Sanktionen
des Erziehers. Mein Gesprichspartner war damit ganz
einverstanden, meinte aber, dall es fiir Eltern wichtig
wiire, noch konkretere Ratschlige zu bekommen. Darauf-
hin sagte ich ihm den Satz, den ich auf Seite 158 formuliert
habe: »Wenn es den Eltern gelingen wiirde, ihrem eigenen
Kind den gleichen Respekt entgegenzubringen, den sie
immer schon ihren eigenen Eltern entgegengebracht ha-
ben, dann wiirde dieses Kind alle seine Fihigkeiten im
besten Sinn entwickeln kénnen.«

Nach einem spontanen, kurzen Auflachen schaute mich
der Kollege sehr ernst an und sagte nach einer Weile des
Schweigens: »Aber das ist doch nicht moglich. . .«
»Warum?r« fragte ich. »Weil . . ., weil . . . die Kinder stel-
len uns nicht unter Sanktionen, sie drohen nicht, uns zu
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vetlassen, wenn wir bose sind. Und wenn sie es sagen,
wissen wir, daf sie es nicht tun wiirden . . .« Der Kollege
wurde immer nachdenklicher und sprach jetzt ganz lang-
sam: »Wissen Sie, ich frage mich jetzt, ob das, was man als
Pidagogik bezeichnet, nicht einfach ein Problem der
Macht ist und ob wir nicht viel mehr tGber die verborge-
nen Machtverhiltnisse sprechen und schreiben sollten, als
uns Uber noch bessere Erziehungsmethoden den Kopf zu
zerbrechen?« »Gerade das habe ich in meinem letzten
Buch versuchtg, sagte ich.

Die Tragik der gut erzogenen Menschen besteht darin,
daf} sie als Erwachsene nicht merken kénnen, was ihnen
angetan wurde und was sie selber tun, wenn sie es als
Kinder nicht haben merken diirfen. Davon profitieren
unzihlige Institutionen und nicht zuletzt die totalitiren
Regime. In unserem Zeitalter des Machbaren kann auch
die Psychologie verheerende Dienste zur Konditionie-
rung des Einzelnen, der Familie und ganzer Vo6lker anbie-
ten. Die Konditionierung und Manipulation des Anderen
ist immer eine Waffe und ein Instrument der Machtaus-
tbung, auch wenn diese mit Worten wie »Erziehung«
oder »therapeutische Behandlung« getarnt wird. Da die
Ausiibung der Macht iiber andere Menschen und deren
MiBbrauch meistens die Funktion haben, das Aufbrechen
von Gefiihlen eigener Ohnmacht zu verhindern, also oft
unbewul3t gesteuert werden, kdnnen ethische Argumente
diesen ProzeB nicht aufhalten.

Wie die Technik im Dritten Reich helfen konnte, Massen-
motde in sehr kurzer Zeit durchzufiihren, so kann auch
das genauere, auf Computerdaten und Kybernetik ge-
stiitzte Wissen vom menschlichen Verhalten zum schnel-
leren, umfassenderen und effektiveren Seelenmord des
Menschen beitragen als die frithere intuitive Psychologie.
Gegen diese Entwicklung gibt es keine Mittel; auch die
Psychoanalyse ist kein solches, ja, sie ist selber in Gefahr,
in Ausbildungsinstituten als Machtmittel gebraucht zu
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werden. Das einzige, was bleibt, ist, wie mir scheint, das
Objekt dieser Manipulation in seinen Wabrnehmangen 3u
bestitigen, zu stiitzen, und ihm durch das BewufStwerden seiner
Fiigsamfkeit zu helfen, sich mit eigenen Kriften, durch die
Artikulierung eigener Gefiihle, gegen den drohenden
Seelenmord zu wehren.

Es sind nicht die Psychologen, sondern die Dichter, die
der Zeit vorausgehen. In den letzten zehn Jahren hiuften
sich autobiographische Publikationen, und es ist sehr
leicht zu beobachten, wie mit dem jiingeren Jahrgang des
Autors die Idealisierung der Eltern deutlich abnimmt. Die
Bereitschaft, sich der Wahrheit der eigenen Kindheit aus-
zusetzen, und die Moglichkeit, sie auszuhalten, sind in der
Nachkriegsgeneration entschieden groBer. Schilderungen
der Eltern, wie sie z. B. in den Biichern von Christoph
Meckel (1980), Erika Burkart (1979), Karin Struck (1975),
Ruth Rehmann (1979), Brigitte Schwaiger (1980) und in
den von Barbara Frank (1979) und Margot Lang (1979)
herausgegebenen Berichten zu finden sind, wiren vor
dreiBig, ja sogar noch vor zwanzig Jahren kaum denkbar
gewesen. Ich sehe darin eine groBe Hoffnung auf dem
Wege zur Wahrheit und zugleich eine Bestitigung dafur,
daB bereits eine minimale Lockerung der Erziehungsprin-
zipien Friichte tragen kann, indem es zumindest den Dich-
tern moglich wird, g# merken. Dal3 die Wissenschaft ihnen
nachhinken muB, ist eine altbekannte Tatsache.

Im gleichen Jahrzehnt, in dem die Dichter die Bedeutung
der Kindheit emotional entdecken und die verheerenden
Folgen der als Erziehung bezeichneten verborgenen
Machtausiibung entlarven, lernen die Studenten der Psy-
chologie an den Universititen vier Jahre lang, den Men-
schen als Maschine zu betrachten, um sein Funktionieren
besser in den Griff zu bekommen. Wenn man bedenkt,
wie viel Zeit und Energie im besten Alter des Lebens
dafir verwendet wird, die letzte Chance der Adoleszenz
zu vergeuden und die in diesem Alter besonders stark
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auftretenden Gefithle mit wissenschaftlichem Intellekt auf
Sparflamme zu halten, dann wird man sich nicht wundern,
wenn die Menschen nach diesem Opfer ihre Patienten und
Klienten auch zu Opfern machen, sie als Instrument ihres
Wissens und nicht als eigenstindige, kreative Wesen be-
handeln. Es gibt sogenannte objektive, wissenschaftliche
Publikationen auf dem Gebiet der Psychologie, die in
ihrer Eifrigkeit und ihrer konsequenten Selbstvernich-
tung an den Offizier aus der S#rafkolonie Kafkas erinnern.
Die ahnungslose, vertrauensvolle Haltung des verurteil-
ten Striflings hingegen liB3t sich im heutigen Studenten
wiederfinden, der so gerne glauben mochte, daB er im
vierjahrigen Studium nur seine Leistung und nicht seine
Substanz hergeben miisse.

Die expressionistischen Maler und Dichter, die sich am
Anfang unseres Jahrhunderts artikulierten, haben vom
Sinn der damaligen Neurosen mehr verstanden (auf jeden
Fall unbewuf3t mehr zum Ausdruck gebracht), als die
damaligen Professoren fiir Psychiatrie. In ihren hysteri-
schen Symptomen inszenierten die Patientinnen unbe-
wuBt die Traumatisierungen ihrer Kindheit. Freud gelang
es, ihre fiir die Arzte unverstindliche Sprache zu entzif-
fern, womit er nicht nur Dankbarkeit, sondern auch
Feindseligkeit erntete, weil er es gewagt hatte, Tabus der
damaligen Zeit zu beriihren.

Kinder, die zuviel merken, werden dafiir bestraft und
verinnerlichen die Sanktionen so stark, daf3 sie als Et-
wachsene nicht mehr merken miissen. Da manche aber
trotz aller Sanktionen dieses »Merken« nicht aufgeben
konnen, besteht berechtigte Hoffnung, daB} trotz der fort-
schreitenden Technisierung des psychologischen Wissens
Kafkas Vision der Strafkolonie nur fiir manche Bereiche
unseres Lebens und vielleicht nicht fiir immer Geltung
haben wird. Denn die menschliche Seele ist praktisch
unausrottbar, und ihre Chance, vom Tod aufzuerstehen,
bleibt, solange der Korper lebt.
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Nur die Befreiung von pidagogischen Tendenzen fiihrt zu
Einsichten in die tatsichliche Situation des Kindes. Diese Ein-
sichten lassen sich in den folgenden Punkten zusammen-
fassen:

. Das Kind ist immer unschuldig.
. Jedes Kind hat unabdingbare Bediirfnisse, unter anderem

nach Sicherheit, Geborgenheit, Schutz, Beriihrung,
Wahrhaftigkeit, Wirme, Zirtlichkeit.

. Diese Bediirfnisse werden selten erfiillt, jedoch hiufig von

Erwachsenen fiir ihre eigenen Zwecke ausgebeutet (Trau-
ma des Kindesmif§brauchs).

. Der Mifbrauch hat lebenslingliche Folgen.
. Die Gesellschaft steht auf der Seite des Erwachsenen und

beschuldigt das Kind fiir das, was ihm angetan worden
ist.

. Die Tatsache der Opferung des Kindes wird nach wie vor

geleugnet.

7. Die Folgen dieser Opferung werden daher iibersehen.

10.

11.

12.

13.

. Das von der Gesellschaft allein gelassene Kind hat keine

andere Wahl, als das Trauma zu verdringen und den
Titer zu idealisieren.

. Verdringung fiihrt zu Neurosen, Psychosen, psychoso-

matischen Storungen und zum Verbrechen.

In der Neurose werden die eigentlichen Bediirfnisse ver-
dringt und verleugnet und statt dessen Schuldgefiihle
erlebt.

In der Psychose wird die Mif$handlung in eine Wahnvor-
stellung verwandelt.

In der psychosomatischen Storung wird der Schmerz der
Mi8handlung erlitten, doch die eigentlichen Ursachen des
Leidens bleiben verborgen.

Im Verbrechen werden die Verwirrung, die Verfiithrung
und die Miffhandlung immer wieder neu ausagiert.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Therapeutische Bemithungen kénnen nur dann erfolg-
reich sein, wenn die Wahrheit iiber die Kindheit des Pa-
tienten nicht verleugnet wird.

Die psychoanalytische Lehre der »infantilen Sexualitit«
unterstiitzt die Blindheit der Gesellschaft und legitimiert
den sexuellen Miflbrauch des Kindes. Sie beschuldigt das
Kind und schont den Erwachsenen.

Phantasien stehen im Dienste des Uberlebens; sie helfen,
die unertrigliche Realitit der Kindheit zu artikulieren
und sie zugleich zu verbergen bzw. zu verharmlosen. Ein
sogenanntes »erfundenes« phantasiertes Erlebnis oder
Trauma deckt immer ein reales Trauma zu.

In Literatur, Kunst, Mirchen und Triumen kommen oft
verdringte frithkindliche Erfahrungen in symbolischen
Formen zum Ausdruck.

Aufgrund unserer chronischen Ignoranz hinsichtlich der
wirklichen Situation des Kindes werden diese symboli-
schen Zeugnisse von Qualen in unserer Kultur nicht nur
toleriert, sondern sogar hochgeschitzt. Wiirde der reale
Hintergrund dieser verschliisselten Aussagen verstanden,
wiirden sie von der Gesellschaft abgelehnt.

Die Folgen eines begangenen Verbrechens werden nicht
dadurch aufgehoben, daf} Téter und Opfer blind und ver-
wirrt sind.

Neue Verbrechen konnen verhindert werden, wenn die
Opfer beginnen zu sehen; damit wird der Wiederho-
lungszwang aufgehoben oder abgeschwicht.

Indem sie die im Geschehen der Kindheit verborgene
Quelle der Erkenntnis unmifverstindlich und unwider-
ruflich freilegen, kénnen die Berichte Betroffener der
Gesellschaft im allgemeinen und insbesondere der Wis-
senschaft helfen, ihr Bewuftsein zu verindern.

(Aus dem neuen Nachwort zu Dy sollst nicht merken)



